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PRESENTACION

El texto que sigue a continuacién corresponde a una
traduccidn que realizamos del texto Ukraine 2022,
publicado originalmente en francés en el blog Des
nonvelles du front (https://dndf.org/). Su autor Ro-
land Simon, ha formado parte principal desde fines
de los afos 70’, a través de su participacién en la re-
vista Théorie Communiste (TC) surgida en 1977, de
los debates que la corriente comunizadora ha venido
planteando desde hace mis de cuarenta afios, en par-
ticular sobre las problemiticas de la accién y teoria
revolucionarias en relacién a las reestructuraciones
que ha ido tomando la relacién social capitalista. En
términos generales, TC se ha dedicado a problemati-
zar histérica y tedricamente los procesos revolucio-
narios entendidos como “afirmacién de la clase”, lo
que han denominado como “programatismo”, y en
su lugar han planteado estos procesos como comu-
nizadores, lo que quiere decir que es el propio pro-
letariado el cual partiendo de su actuar como clase,
rompe la implicacién reciproca entre las clases y se
niega a si mismo como clase del capital, e implemen-
ta relaciones sociales comunistas sin tener que pasar
obligadamente por un “periodo de transicién” que
solo eterniza las categorias y relaciones fundamen-
tales de la sociedad del capital (valor mercantil, tra-
bajo asalariado, Estado, dinero). TC afirma que ha
sido la misma reestructuracion del capital desde los
afios 70’ hasta el presente la que ha dejado obsoleta
esta forma programadtica de concebir los procesos y
acciones revolucionarias; en la subsuncién real del



trabajo al capital es la propia autonomia proletaria la
que se torna un limite a superar en los procesos de
comunizacién, ya que la mera auto-organizacién no
rompe con la autogestién de este mundo tal cual lo
conocemos. Esta revista ha consistido en una lectura
de las condiciones histdricas de nuestro tiempo que
configuran y definen el actual ciclo de luchas con sus
caracteristicas y necesidades especificas.

Asi como el actual ciclo de luchas y acciones comu-
nistas que precisa el proletariado en tanto clase del
capital se configuran y definen a partir de la dltima
gran reestructuracion capitalista puesta en marcha
en los afios 70°-80 para superar la crisis de la rela-
ci6n de explotacién de clase y de reproduccién del
capital, el actual fenémeno de la guerra entre Rusia 'y
Ucrania, es fundamentalmente una de las expresiones
de la crisis agudizada de aquella reestructuracion, su
agotamiento. Si a primera vista —en cuanto manifes-
tacion fenoménica y de modo mds superficial —, lo
que pareciera estar en disputa en este enfrentamien-
to imperialista, politico-militar entre Estados, es la
influencia geopolitica de uno de estos Estados sobre
un territorio determinado (control de las relaciones
socio-espaciales sobre un drea territorial), lo que se
ensombrece realmente bajo esta perspectiva superfi-
cial es una crisis profunda de la relacién capitalista de
explotacion y valorizacién a nivel global.

Debido a la intensificacidn de la 16gica globalizadora
de la sociedad del capital desde los afios 90°, no se
ha hecho mds que socavar las bases de su propia re-
produccién como relacién social totalizante: por una



parte, como ha aumentado la importancia del capital
fijo en la composicién orginica del capital, se ha ido
expulsando mds rapidamente, a una cada vez ma-
yor, fuerza de trabajo de los procesos productivos,
generindose una poblacién sobrante que coloca en
jaque la reproduccién “mds o menos normal y armo-
niosa” de la implicacidn reciproca entre las clases, la
reproduccién del proletariado en tanto clase. Y, por
otro lado, la introduccién de mayor tecnologia en los
procesos productivos y expulsion de trabajo vivo, ha
provocado una crisis en la valorizacién del capital
que se expresa en la tendencia decreciente del valor a
repartir entre los capitalistas, y como corolario, una
acentuacion de las luchas competitivas entre estos.
En este sentido, la guerra entre Rusia y Ucrania (con
todos los actores que se han visto involucrados) sélo
es un momento de aquello que Simon denomina crisis
de desconexién entre la reproduccién de la fuerza de
trabajo y la valorizacion del capital.

Desde 2006-2008 y sobre todo desde 2019-2020, la
crisis de la reestructuracién capitalista de los afios
70’-80 se ha expresado en diferentes partes de glo-
bo en forma de crisis financieras de alcance mun-
dial, de revueltas sociales masivas ligadas al aumento
del costo de la vida o deslegitimacidn politica, crisis
ecoldgica generalizada, o también como en este caso
puntual, en guerras entre Estados. Pero lo fundamen-
tal de una teoria/prictica critica y radical es no perder
de vista el trasfondo de los fenémenos y reconectar
los acontecimientos del presente histérico al andli-
sis que va a las raices de las contradicciones sociales
que los explican, la critica de la economia-politica,



sin lo cual es imposible encontrar una hoja de ruta
con perspectivas revolucionarias de cambio, que se
plantee como salida posible a esta crisis multiple del
modo de vida social capitalista.

Vamos Hacia la Vida
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UCRANIA 2022

“La caida del régimen soviético provocaria infa-
liblemente la de la economia planificada v, por
tanto, la liguidacion de la propiedad estatalizada.
El lazo obligado entre los trusts y las fabricas en
el seno de los primeros, se romperia. Las empresas
mas favorecidas serian abandonadas a si mismas.
Podrian transformarse en sociedades por acciones
o0 adoptar cualquier otra forma transitoria de pro-
piedad, tal como la participacion de los obreros en
los beneficios. Los koljoses se disgregarian al mis-
mo tiempo, y con mayor facilidad. La caida de la
dictadura burocratica actual, sin que fuera reem-
plazada por un nuevo poder socialista, anunciaria,
también, el regreso al sistema capitalista con una
baja catastrofica de la economia y de la cultura”.

(Trotski, La revolucion traicionada, Fundacién
Federico Engels 2001, p.187).

La invasién rusa de Ucrania no es una guerra mun-
dial, sino que es una guerra a nivel mundial.

En la crisis, la reestructuracion ha dejado
de funcionar

Cada fase del modo de produccién capitalista inclu-
ye su forma militar, la relacién de explotacién como
lucha de clases es tanto econémica como politica y
militar. En la subsuncién real del trabajo bajo el capi-
tal, todas las guerras no s6lo oponen a dos enemigos
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que persiguen objetivos antagénicos, sino sobre todo
a dos enemigos constituidos y construidos por la po-
larizacién de una misma contradiccién, cada uno de
los cuales representa un polo y cada uno conlleva en
si mismo la existencia y la necesidad del otro.

Actualmente, desde la crisis de 2008, la del modo
de produccién tal como se reestructuré en los afios
1970-1980, la contradiccidn a resolver globalmente es
aquella de la desconexidn entre la valorizacién del ca-
pital y la reproduccién de la fuerza de trabajo que fue
el principio mismo de la globalizacién de la acumu-
lacién. Hace falta rearticular mundialmente la acu-
mulacion de capital y la reproduccion de la fuerza de
trabajo global. No se puede retornar hacia las formas
de acumulacién nacional o incluso de bloques. En el
enfrentamiento entre Estados Unidos, la Unién Eu-
ropea, China y Rusia, la cuestion es saber qué bloque,
a través de las rivalidades y alianzas entre estas cuatro
potencias, podrd imponer un modelo jerdrquico pero
mundialmente soportable para los “vencidos”.

El capital no produce jamds por si mismo soluciones a
sus contradicciones, ni en la mera confrontacién com-
petitiva entre potencias. En los fundamentos siempre
esta la explotacion que hace que este enfrentamiento
tenga sentido sélo a través de la confrontacién con
el proletariado. Es la lucha de clases derrotada y las
modalidades e “invenciones sociales” necesarias para
vencerla las que perfilan las caracteristicas de una rees-
tructuracién. La subsuncidn real estd siempre en pro-
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ceso’. Pero, de momento, ni Estados Unidos, ni Rusia,
ni China, ni Europa representan una reestructuracién
futura, lo que estd en juego, hasta la guerra entre estas
potencias, es solo la existencia manifiesta de la con-
tradiccion a resolver y la contradiccion las atraviesa,
reproduciendo sus términos en cada una de ellas. Para
todas, la contradiccién se encuentra en la naturaleza
del Estado y en la relacién entre la valorizacion y la
reproduccidn de la fuerza de trabajo a escala mundial.
Pero la reestructuracion ha dejado de funcionar.

Si la cuestidn se plantea hoy con tanta violencia, es
porque hemos llegado al limite de todos los “cueste
lo que cueste” y de todas las “generosidades” de los
Bancos Centrales. En la crisis de 2008, la desconexién
de la dindmica de la globalizacién se convirtié en su
obstdculo, los sectores Iy II? de la reproduccién ya

1 “La sumisién (el término “sumision” es el que se emplea en la
traduccion Dangeville, nda) real del trabajo al capital va acom-
pafiada de una revolucién completa (que continda y se renueva
constantemente, véase el Manifiesto Comunista) del modo de
produccidn, en la productividad del trabajo y de las relaciones
entre capitalistas y trabajadores”. Marx, Un capitulo inédito
del Capital, éd. 10/18, p.218).

2 El autor se refiere a los 2 sectores de la produccién global del
capital: medios de produccion (1) y medios de consumo (11), ana-
lizados por Marx en el Libro IT de E/ Capital, capitulo XX: “En
cada sector, el capital se descompone en dos partes constitutivas:
1) Capital variable: éste, conforme al valor, es igual al valor de
la fuerza de trabajo social..., o sea igual a la suma de los salarios
pagados a cambio de ella; 2) Capital constante, esto es, el valor
de todos los medios de produccién empleados... Comencemos
por el gran intercambio entre las dos clases (1.000, +1.000, ) de
I: estos valores, que en las manos de sus productores existen en
la forma natural de medios de produccién, se intercambian por
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no se articulan, la crisis de sobreacumulacidn se vol-
vi6 idéntica a la crisis de subconsumo, el equilibrio
de subinversiéon que habia mantenido la tasa de ga-
nancia se derrumba en la mala gestién monetaria y la
inflacién refuerza la desconexidn. Si consideramos
la desconexién como la esencia y la dindmica de la
globalizacién en los tltimos treinta afios, entonces es
un mundo que ha entrado en crisis y debe renovarse.
Este mundo era aquel de la globalizacién americana.

2.000I1, por valores que existen en la forma natural de medios
de consumo” (El Capital Libro 11, pags. 483, 484, 487).
Cuando el autor indica que los sectores I y II ya no se ar-
ticulan se refiere a la desconexién que actualmente ocurre
en la reproduccién ampliada del capital entre los medios
de produccion y los medios de consumo, producto de la cri-
sis de sobreacumulacién de capital es que cada vez es mis
dificil (o incluso inexistente) la valorizacidn del capital en su
conjunto, y por consiguiente de manera creciente se dificulta la
reproduccién de la fuerza de trabajo global (sector IT implica
crisis de subconsumo). La crisis de valorizacién del capital®
—sustitucién del trabajo humano por la automatizacién de
los procesos productivos— ya no requiere fuerzas de trabajo
adicionales, sino que, al contrario, tendencialmente las expul-
sa y/o subemplea, poniendo a la humanidad mundial en una
situacion de creciente incapacidad para satisfacer sus necesi-
dades materiales vitales, y por tanto, de reproducirse como
especie, mientras que el capital se ve imposibilitado de iniciar
exitosamente un nuevo ciclo de acumulacién —subinversién
en la produccién y crecimiento de las burbujas financieras son
parte del mismo problema de sobreacumulacién del capital.
*Si bien el autor no habla de crisis de valorizacidén, sefiala la
crisis de sobreacumulacién de capital y la crisis de subconsumo
como manifestacion de la incapacidad de reproducir de forma
ampliada al capital, nosotr@s preferimos hablar de crisis de
valorizacién como causa de estos fenémenos (crisis en la pro-

duccién de valor). [N. del T.]
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La crisis de la globalizacién americana

Este mundo, por la naturaleza del capital reestructu-
rado como fluidez de la reproduccién en funcion de
la extraccion de plusvalia bajo su modalidad relativa,
fue necesariamente globalizado. Esto se confirmé en
1990 con el colapso de la URSS y el bloque del Este.
La desnacionalizacion de los Estados centrales y el fin
de la internacionalizacién, es decir, de las relaciones
entre “sistemas nacionales integrados”, fue también
el fin de la identidad obrera de la que la URSS era la
representacion estatal y geopolitica: es decir, la crista-
lizaci6n de una estructura mundial de la lucha de cla-
ses (independientemente de lo que pensemos de ella).

Al separar la valorizacién y la circulacién del capital
de la reproduccién de la fuerza de trabajo, la globali-
zacion fragment6 los dmbitos de reproduccién cohe-
rente en delimitaciones nacionales y regionales. Esta
ruptura creé un desorden mundial que tuvo que ser
continuamente regulado por la violencia, y que equi-
paraba las operaciones militares con las operaciones
policiales. A partir de la desaparicién de la URSS, la
regulacién estadounidense del desorden ha sido su
gestién permanente, indiferente a una conformacion
estable de lo social. Estados Unidos no buscaba con-
quistar el mundo, sino regular el desorden mediante
un sistema distinto al de la competencia entre Estados.
Esto a menudo se tradujo en masacres selectivas como
actos reguladores con el fin de la distincién entre gue-
rra y paz, una distincion que presuponia una gestién
local de la “paz social”. Era la “guerra global contra
el terrorismo”: global y, por naturaleza, interminable.
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“Idealmente” los Estados no debian ser méds que sim-
ples gobernadores de provincias. Los jefes de guerra
auténomos locales estaban autorizados para librar
algunas guerras locales de conquista, reconquista
o balcanizacién (ex-Yugoslavia, Cducaso, Oriente
Préximo y Medio —incluyendo Israel —, Colombia,
América Central, México, Indonesia) con, ocasional-
mente una alianza con todo tipo de redes mafiosas,
la inica rama mundial del capital que maneja tanto el
capital financiero como la violencia local permanente.

“Idealmente”, la violencia debia ser la continuacién
de la economia por otros medios, sin mediaciones
politicas, salvo diversos grados de intervenciones “re-
limpago”, “misiones pacificadoras forzadas”, misio-
nes policiales, misiones humanitarias (favoreciendo
la consolidacién de una economia de mercado). En
todos los casos, no hubo negociaciones para estable-
cer una “vida soportable para los vencidos”. Local-
mente, podian constituirse sub-sistemas de conflicto
complejos (multiples adversarios) que no requerian
la intervencién del “lider”.

“Idealmente”, se trataba de afirmar a-priori el glo-
balismo de los intereses estadounidenses deconstru-
yendo las soberanias nacionales y las 16gicas de la
vecindad territorial, de recomponer los elementos
productivos, nacionales, politicos, religiosos o ideo-
16gicos en ramas funcionales transnacionales sobre
las que se ejercia el “liderazgo natural” de Estados
Unidos; esto también se aplicaba a la Unién Euro-
pea. Por ello, se trataba de eliminar a los Estados o
movimientos sociales, guerrillas hostiles o aquellos
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que bloqueaban el mercado, el flujo de mercancias y
capitales, y la “liberacién” de la mano de obra. Por un
lado, la globalizacién econémica y militar, regulada
por los Estados Unidos desde finales de los afos 80,
fue una “balcanizacién” mediante la destruccion de
todas las soberanias o regulaciones nacionales, y, por
otro lado, una forma de “desbalcanizacién”, de reuni-
ficaci6n de este mundo a través de la construccién de
espacios econémicos unificados segtn légicas no-so-
beranas. La globalizacion estadounidense ha combi-
nado dos estrategias: la “expansion clintoniana” y la
“guetizacidn civilizatoria” de la derecha republicana.

Para Estados Unidos, se trataba también de abando-
nar las alianzas con una territorialidad definida, era el
momento de la “obsolescencia de la OTAN” y de la
asociacion con Rusia. La OTAN se convirti6 en una
nueva alianza ofensiva contra las probabilidades de
inseguridad, sin una zona predeterminada. No se tra-
taba de una alianza de Estados Unidos con el “Estado
soberano ruso”, era Rusia y sus alrededores los que se
habfan convertido en una “frontera de expansion” en
el sentido estadounidense de “frontera”. En términos
del acuerdo: “La OTAN ayuda militarmente la de-
mocratizacién y extension de la economia capitalista
liberal en Rusia y su periferia”.

Hasta que el “ideal” se derrumb6 en Irak y Afga-
nistdn en la ineludible necesidad de la intervencién
terrestre seguida de ocupaciones. En los paises dra-
bes de la zona mediterranea, las revueltas proletarias
e interclasistas significaron la quiebra de una clase
capitalista construida como una oligarquia clientelar

17



que se fusionaba con los aparatos represivos del Es-
tado, metamorfoseando en actividades productoras
de renta cualquier produccién o servicio que pudiera
entrar en el flujo de la valorizacién mundial del ca-
pital. En zonas enteras como Asia Central, América
Central o Africa, la burguesia, la burocracia, las ma-
fias, la policia y el ejército se hacian de los mono-
polios, gestionando las inversiones extranjeras y las
actividades que podian articularse con la valorizacién
global y creando una brecha constante entre la masa
de mano de obra liberada disponible y su absorcién
como fuerza de trabajo.

Un modo de explotacién de la fuerza de trabajo a
escala mundial, de valorizacion del capital, se ha que-
dado sin aliento y se hunde en su exacerbacién.

La identidad, en la crisis actual, entre una crisis de
sobreacumulacién y de subconsumo significa que la
desconexion entre valorizacion del capital y repro-
duccidn de la fuerza de trabajo se ha convertido en un
problema. En esta identidad de crisis, la desconexién
que fue funcional en una fase del modo de produc-
cién se vuelve contradictoria con su propia continui-
dad. Esto es tanto a nivel de la arquitectura global de
realizacién que convierte a los EE.UU. en el consu-
midor de dltima instancia, como a nivel, igualmente
y quizds mas importante para el futuro, del desarrollo
“nacional” de los “capitalismos emergentes”.

La relacion entre economia y violencia habia sido
simplificada por la creacién de los Estados-nacién

del siglo XVII al XIX y luego por la bipolaridad
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Este/Oeste, durante la primera fase de la subsuncién
real. La gestion estadounidense del desorden de la
globalizacidn, que consiste en deconstruir las sobera-
nias nacionales y las l6gicas de vecindad, ha generado
una situacién proliferante, incontrolable y entrépica.

Toda la geografia de la reproduccién mundial del ca-
pital y su zonificacion en el abismo se estd desmo-
ronando. Lo que antes era un sistema ya no lo es:
la austeridad, el descenso de los salarios por debajo
del valor de la fuerza de trabajo ya no alimentan las
asignaciones sobre una futura valorizacién del capital
financiarizado, que se alimenta de la “impresion de
dinero”. No vamos a retroceder, pero la globaliza-
ci6n puede tomar otro giro indefinible en este mo-
mento y que s6lo podria estar en funcién de nuevas
modalidades de valorizacién, es decir, de la relacién
de explotacion.

Esta desconexion era un sistema mundial. En el des-
moronamiento de este sistema (una situacién cadtica
en donde el caos ya no estd regulado) surge la nece-
sidad de una reconfiguracién del ciclo mundial del
capital que sustituya a la actual globalizacién. Una
renacionalizacion de las economias que supere/con-
serve la globalizacién, una desfinanciarizacién del ca-
pital productivo, nuevas modalidades de integracion
de la reproduccion de la fuerza de trabajo en el ciclo
propio del capital son por el momento sélo interro-
gantes e hipdtesis.

Las reestructuraciones del modo de produccién capi-
talista nunca siguen un plan, sino que se construyen
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en las confrontaciones internas de la clase capitalista
mundial y sobre todo en la confrontacién con el pro-
letariado. La fraccién de la clase capitalista que puede
imponerse a las demds y crear una jerarquia sopor-
table para el conjunto de la clase mundial es la que
resuelve y reconfigura la relacién de explotacién. Las
luchas internas de la clase capitalista a nivel nacional y
mundial, hasta la guerra que no es méds que su conti-
nuacién, no tienen otro sentido que el de encontrar la
mejor solucién de renovacion de la explotacion para
el conjunto del capital.

Putin no esta solo

“Si una nacion demuestra durante siglos su voluntad
de existir y constituirse en entidad estatal, todos los
intentos de sofocar de un modo u otro tal desarrollo
solo conseguiran introducir una dimension cadtica en
el proceso general de la historia universal”.

(M.Khvylovy, citado por Zbigniew Kowalews-
ki, L’Ukraine, réveil d’un peuple, reprise d’une
mémoire, Revue Hérodote, Les Marches de la
Russie, 1989)3.

Crisis de la globalizacién americana: esta crisis se
asienta, a nivel mundial, sobre dos quistes principales:
Rusia y China, y sobre un tercero, a nivel regional:
Irin. Hay que sefalar que, en los tres casos, e/ Estado
domina la economia y no ha conseguido la existencia
de un Estado separado. En Rusia, el Estado no es el

3 Khvylovy fue un escritor y activista bolchevique ucraniano
desde 1917, se suicidd en 1933.
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Estado de la clase capitalista, su consejo de administra-
cion general, sino que la clase capitalista (los oligarcas)
es la clase capitalista del Estado. La burocracia sovié-
tica aun no ha concluido, incluso después del colapso
de la URSS, su larga marcha para convertirse en una
clase capitalista ordinaria liberada de sus origenes re-
volucionarios. Enlo que respecta a la Unién Europea,
para Estados Unidos y Rusia s6lo se trata de mantener
sus divisiones: ya no es un asunto central ni un rival
potencial, aunque desempefie un papel importante en
la guerra de Ucrania. En primer lugar, por la conti-
nuidad territorial que ofrece a Ucrania con el trinsito
de la ayuda militar, pero también por las disensiones
politicas internas entre los Estados y en el interior de
los mismos, que la guerra ha puesto repentinamente de
manifiesto en lo que respecta a su relacién con Rusia.
La pérdida de centralidad geopolitica en el momento
presente se debe a su incapacidad para ser una potencia
Unica, pero la cuestion geopolitica consiste en que no
representa ningtin término de la contradiccidn a su-
perar. Ni gran potencia soberana ni punta de lanza de
la globalizacion, ni lo uno ni lo otro, porque la UE se
ha quedado a medio camino en la reestructuracién de
la explotacion iniciada en los afios 70, a pesar de todos
los esfuerzos de Sarkozy, Hollande, Macron, Schro-
der, Major y Johnson (sin remontarse a Thatcher...).

Pero si esta crisis se cristaliza en la confrontacién de
< : » M M
Occidente” con estos dos quistes, es en primer lugar
porque esta globalizacién se ha vuelto contraprodu-
cente para si misma: sus propios limites y contradic-
ciones la enfrentan en su relacién con lo que, en la
crisis, emerge y se constituye como sz Otro. “Oc-
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cidente” y Rusia no tenian ninguna esencia interna
que les llevara a definirse como polos de la misma
contradiccion de la globalizacién tal como existe, a
lo sumo ciertas predisposiciones derivadas de su po-
sicién jerdrquica en el sistema, es la relacién entre los
términos de la contradiccidn la que produce gradual-
mente su cristalizacion y confiere a cada término una
existencia nacional a través de la cual la contradiccién
se convierte en geopolitica.

En el enfrentamiento entre Estados Unidos (Oc-
cidente)/Rusia, pero también Irdn, Turquia, etc., y
China, a otro nivel, estdn en juego las posibles solu-
ciones a la reconfiguracién global de la explotacion.
Ningtin Estado (ningin protagonista) representa un
solo término, pero en cada uno de ellos un término
desempenia el rol dominante de la relacién.

La crisis actual ha revelado la identidad absoluta entre
la sobreacumulacién de capital y el subconsumo de
los trabajadores como proceso general de las crisis de
este modo de produccion. La pobreza se ha vuelto
un problema. Si esta crisis pudo tomar la forma de
esta identidad y revelarla, es porque la reproduccién
de la fuerza de trabajo habia sido objeto, como he-
mos dicho, de una doble desconexién. Por un lado,
desconexidn entre la valorizacion del capital y la re-
produccién de la fuerza de trabajo, por otro lado,
desconexidn entre el consumo de los trabajadores y
el salario como ingreso.

Las cuestiones estan ahora sobre la mesa: la natu-
raleza del Estado; la relacién entre valorizacién del
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capital y reproduccion de la fuerza de trabajo; los
modos de movilizacién de esta fuerza de trabajo por
el capital; las modalidades de la relacion salarial en las
relaciones entre empleo/desempleo/precariedad; las
relaciones entre salario/ingreso/crédito. La caida de
la tasa de ganancia es siempre coyuntural, circunstan-
cial y determinada, tanto histérica como localmente.

En un nivel de escala y conflictividad completamen-
te diferente al de la guerra en curso en Ucrania, con
la confrontacién directa y global de los términos en
juego en el fracaso de la globalizacién, en Grecia, tras
la revuelta de 2008, la lucha de clases ya evidenciaba,
en las modalidades especificas de Grecia, las contra-
dicciones y los callejones sin salida del modo de va-
lorizacién y acumulacion del capital que acababa de
entrar en Crisis.

Los términos de las contradicciones que se podian
caricaturizar en Grecia como la preservacién del sis-
tema financiero, por un lado, y la reproduccién de
la fuerza de trabajo por el propio capital, por otro,
no eran mas que momentos muertos, cada término
s6lo podia culpar al otro de ser lo que era. Cada uno
se mantuvo encerrado en los propios términos de la
crisis y repitid sin cesar su rol particular. Sin embargo,
la relacién de Syriza con las instituciones europeas
formaliz6 las contradicciones especificas de la crisis
actual. En nombre del modo de produccion capitalis-
ta, Tsipras le habia dicho a Draghi que ya no podia
funcionar. Fue en este sentido, y s6lo en este sentido,
que la confrontacién de seis meses entre la “izquierda
radical populista” y las sabias y venerables institu-
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ciones de Bruselas, Frankfurt y Washington fue un
enfrentamiento real. Las contradicciones estaban ahi,
expresadas, los términos polarizados, pero sin una
confrontacién masiva con el proletariado no tienen
vida, estin condenados a caricaturizarse. Los térmi-
nos se reflejaban en uno solo de sus polos, el capital, y
manifestaban s6lo la apariencia del problema.

Del mismo modo, la guerra en Ucrania significa que
las cuestiones siguen ahi, pero han cambiado de esca-
la, que las metdstasis son globales y que, por el mo-
mento, ninguna solucidn capitalista puede unificar
la resolucién a los problemas planteados. La histo-
ria se compone de momentos, situaciones y acon-
tecimientos que sintetizan las contradicciones que
hasta entonces habian llevado su propia vida. Las
contradicciones no pierden su especificidad, pero se
encuentran y se interpenetran. La invasién rusa en
Ucrania es este tipo de acontecimientos. El principio
es Uinico, es la crisis de la globalizacién como crisis de
la desconexion fundamentalmente, pero las manifes-
taciones son multiples, cada una en su propio orden,
caracteristicas y dimensiones. Todo se coagula: lucha
de clases, crisis politica de la politica, enfrentamien-
tos geopoliticos.

Lo que estd en juego desde 2008, es una reconfigu-
racién de la globalizacién a través de los Estados y
su organizacién nacional de existencia e influencia.
Vivimos un “momento nacional” necesario, no es la
“solucién”, es un momento de la crisis y solamente
una indicacién de la perspectiva. Es necesario pasar
“momentdneamente(?)” por el fortalecimiento de los
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Estados o de los bloques estatales, de ahi la importan-
cia para Rusia de Ucrania sin el cual no es un Estado
econémicamente, politicamente, ideolégicamente.
Sin Ucrania, Rusia no existe en tanto que Estado y
nunca ha existido®. Para ponderar y desempenar su
rol en la reconfiguracién de la globalizacién, del cual
representa ahora uno de los polos de bloqueo tanto
geopolitica como estructuralmente (conceptualmen-
te), Rusia debe escapar de la maldicion del Estado
rentista, preservando al mismo tiempo lo esencial de
su aprovisionamiento de divisas y la alimentacién de
su presupuesto. Se trata de una ecuacién dificil, si no
imposible de resolver, salvo lanzando todo su peso
militar (pero como dijo Napoledn: “Se puede hacer
cualquier cosa con las bayonetas, excepto sentarse
sobre ellas™).

4 No nos detendremos aqui en la historia milenaria de las rela-
ciones siempre conflictivas y siempre imbricadas entre Ucrania
y Rusia, durante las cuales una dominé a la otra antes de que
la otra dominara a la primera. Es “divertido” recordar que el
término Rusia procede del griego (bizantino) Rossiia, con el
que se designaba al Estado ruteno formado en el siglo X en
torno a Kiev. Tras la conquista de Rutenia por Lituania (siglo
XIV), los principes de Moscu adoptaron el término y la antigua
Rutenia pas6 a llamarse Ucrania, que significa “los confines”.
Afiadamos que las relaciones impuestas por Rusia a Ucrania a
lo largo del periodo soviético forjaron, a partlr de diferentes
motivaciones, un fuerte interés nacional comtin més alld de las
divisiones de clase (véase Herddore, op. cit). Por tltimo, un
pequefio guifio a Makhno que, durante su entrevista con Le-
nin (julio de 1918), sobre los “anarco-comunistas de Ucrania”,
afiade a la alocucién de Lenin: “o del ‘Sur de Rusia’, ya que
ustedes, comunistas-bolcheviques, tratan de evitar la palabra
Ucrania” (Makhno, Memorias, citadas en Ni Dieu ni maitre,
éd. de Delphes, p.460).
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Se debe citar a Thomas Gomart (Director del Institu-
to Francés de Relaciones Internacionales —IFRI—)
que esboza un panorama pertinente del actual juego
global que la violencia estd acelerando.

“Es una crisis crucial para el sistema internacio-
nal porque afecta al equilibrio de fuerzas no sélo
a nivel europeo, sino también en Eurasia, desde
Brest hasta Vladivostok. Para Rusia, Ucrania es
un escenario entre otros. El ciclo de intervencio-
nes occidentales concluy6 en Kabul en agosto de
2021 con la derrota estadounidense. En el Con-
sejo de Seguridad, la accién de Rusia no es con-
denada por China, India o los Emiratos Arabes
Unidos. Sefialemos de paso que estos dos paises
son los ‘socios estratégicos” de Francia en la re-
gién Indo-Pacifica. En un nivel mis profundo,
el acercamiento entre China y Rusia s6lo puede
acelerarse a medida que se apliquen las sanciones
occidentales contra Moscu. Al querer anexionar-
se Ucrania, Rusia necesita cada vez mas a China
como alternativa econémica, financiera y tecno-
16gica. La nueva fase se abre con una guerra de
invasién europea, tristemente cldsica, pero que sin
duda anuncia las coaliciones geoecondmicas en
competencia, asi como una reorganizacién global
de los flujos maritimos, financieros y de datos.

Hay una aceleracion de la lucha por la supremacia
mundial entre Estados Unidos y China. Gracias
a Rusia, esta ultima puede obligar a Washington
a tener dos frentes abiertos: el Mar de China y el
Mar Negro-Mar Biltico. (...) En la época de la
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Guerra Fria, las economias del bloque socialista
y de los paises capitalistas tenfan pocas relaciones.
En la actualidad, estin intensamente conectadas
principalmente con China, pero también con Ru-
sia. De ahi la importancia de controlar las fron-
teras maritimas de este conjunto continental. La
mayor tensién se produce en la confluencia entre
Europa y la zona situada entre el Mar Baltico y
el Mar Negro (paises balticos, Moldavia, Ucra-
nia, Georgia) limitrofe con Rusia. En el lado del
Pacifico, son el Mar de China, Taiwan, las Co-
reas y Japén la zona de friccién. (...) Lo que estd
en juego es el dominio del aparato productivo
mundial en un contexto de acrecentamiento de las
exigencias medioambientales y de aceleracién del
tratamiento de datos en el mundo”. (“Le Monde”
del 3 de marzo de 2022).

El anilisis es preciso, pero sin directrices. Lo que
“altera el equilibrio de fuerzas” son los términos re-
lativos al bloqueo de la acumulacién a escala mun-
dial. Todo estd dicho en estas pocas lineas excepto
la contradiccién de la globalizacién como totalidad
que la hace existir y particulariza sus términos a nivel
nacional. Los términos del enfrentamiento no son suz
generis, es por la naturaleza de la totalidad que los
términos son particularizados. Dentro de la crisis de
la globalizacién estadounidense, vuelve la realidad
westfaliana de las relaciones interestatales, pero s6lo
como un momento de la crisis interna de la globali-
zacién. Contrariamente a las confrontaciones west-
falianas, ahora es la totalidad la que es primordial y
se polariza a nivel nacional atravesando cada uno de
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sus polos. Todo se redefine: “el antiliberalismo” en la
Hungria de Orban y Polonia ha recibido su absolu-
cidn, ya no hay oligarcas en Ucrania, las milicias “fas-
cistas” de Maiddn en 2014 se han convertido en glo-
riosas auto-organizaciones defensivas patridticas y el
bufén televisivo en un icono de la democracia, incluso
Israel, el Estado de la colonizacion sin tapujos y del
apartheid institucional, el que acumula mas condenas

de la ONU es promovido al rango de “mediador”.

Sin que el resultado esté predeterminado, lo que pa-
rece cierto es que todo Estado, como representante
general de su clase capitalista, que quiera desempe-
fiar un rol en la futura reconfiguracion de la globa-
lizacién, debe constituirse como una gran potencia
soberana sobre un espacio nacional con una repro-
duccién relativamente coherente, incluso si la recon-
figuracién de la globalizacién no puede ser el retor-
no de la internacionalizacién sino una mezcla atin
indeterminable que deberd reconectar, no necesaria-
mente a nivel nacional, la valorizacién del capital y
la reproduccion de la fuerza de trabajo. Desde 2004
y la ampliacién de la OTAN a las fronteras de Rusia
(que siguid a la intervencién unilateral de Estados
Unidos en Irak), y luego en 2008 con la anexién de
una parte de Georgia, Rusia ha desempefiado su papel
en esta reconfiguracién. Utilizando la terminologia
de Clausewitz, este juego se compone de multiples
encuentros®. Ya sea en Siria, Libia, en muchos paises
sahelianos, en la confrontacién con la OTAN en sus

5 En este parrafo retomamos algunos temas del capitulo L’en-

gagement en général (El encuentro en general) en Clausewitz
De la Guerre (De la guerra), ed. de Minuit 1998, pp.242-243.
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fronteras (no vamos a tratar de averiguar quién em-
pez6 a no cumplir sus compromisos), ya sea con la
anexién de Crimea, la intervencién policial en Bielo-
rrusia, luego la intervencién militar en Kazajistdn, el
reconocimiento de las republicas separatistas del este
de Ucrania, el mantenimiento de una guerra latente
en todo el Donbass y ahora la invasion de Ucrania, en
los multiples combates, el objetivo final es politico.
Este objetivo estd ligado a tal cantidad de condiciones
y consideraciones que el objetivo ya no puede alcan-
zarse con un solo acto de gran envergadura, sino con
un gran nimero de actos mis 0 menos importantes
que constituyen un todo. Cada una de estos combates
particulares forman parte de un conjunto y poseen un
objetivo especial gue los vincula a este conjunto. Los
encuentros particulares sélo son conocibles a partir
de las causas comunes de los que surgen.

La invasién de Ucrania es s6lo un combate particular,
pero representa, para seguir hablando como Clau-
sewitz: el “punto culminante de la ofensiva”. Pero
“la ofensiva” es un continuo debilitamiento del ad-
versario a medida que progresa, cada avance lo aleja
mads de sus bases, la “forma defensiva de la guerra” es
por si misma mds fuerte que la “forma ofensiva”: “La
defensiva es la forma mds fuerte de la guerra” (Clau-
sewitz, op.cit., p-400-401). La invasién de Ucrania es
este “punto culminante”, a primera vista, sobre el te-
rreno militar, con el atropello del ejército ruso, pero
ante todo y sobre todo en relacién con el objetivo po-
litico. El “punto culminante de la ofensiva” a través
de los “multiples encuentros” en la bisqueda del ob-
jetivo politico: ser un término frente a Occidente, de
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la cristalizacion de los polos de la contradiccion en la
que estd empantanada la globalizacién y desempefiar
asi un rol en el gran juego de su reconfiguracién. En
cualquier caso, Rusia saldrd perdiendo; s6lo vasallard
un territorio que ha sido destruido y vaciado de una
cuarta parte de su poblacién.

Occidente no ha apostado por la estrategia de la reti-
rada tdctica (Kutizov contra Napoledn; Mac Arthur
contra los rusos y luego contra los chinos en Corea;
numerosos ejemplos demuestran que esta estrategia
no necesita necesariamente la profundidad del espa-
cio ruso) sino por la de la “retirada politica”: dejar
que ocurra. Con las declaraciones previamente tran-
quilizadoras de Biden, Macron y del secretario gene-
ral de la OTAN, Occidente “atrajo” (entre comillas,
porque no era muy dificil: cuando se quiere hacer
caer a alguien, hay que empujarlo hacia el lado en
el que ya estd inclinado) a Rusia a una trampa que
no es “mortal” (no especialmente) sino anémica, des-
vitalizante®. En todos los parlamentos se ovaciona a
Zelinsky en videoconferencia, incluso se copian sus
sudaderas caqui con capucha, pero él sabe que sélo es
un pedn y es muy raro que un pedn llegue a la reina
antes de que se lo coma un alfil 0 una torre, 0 a veces
un caballo en emboscada. Por unanimidad, antes de
aplaudir su “resistencia” (cuidadosamente mantenida
dentro de ciertos limites’), todos los dirigentes occi-

6 A finales de enero de 2022, Alemania sigue negandose a en-
tregar armas a Ucrania.

7 Una intervencion aérea convencional de la OTAN sobre
Ucrania habria transferido a Rusia la opcidn del imposible
paso alo nuclear. Pero no se trataba en absoluto de la estrategia
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dentales presionaron a Ucrania para que aceptara los
acuerdos de Minsk (2014), que preveian una revisién
de la Constitucidn y la representacion de las regiones
secesionistas. Occidente apunta a la instauracién de
una especie de “palmadita” agotadora para Rusia de
duracién incierta, con los ucranianos convertidos en
una suerte de suma de dafios colaterales. La conse-
cucidn del objetivo inicialmente “limitado” (Ucra-
nia) no tiene ahora ninguna posibilidad de “éxito”
para Rusia sin tocar los Estados balticos y/o Polonia.
Cuanto mds avanza el enemigo, mds pierde sus ba-
ses, mds debe extenderse su objetivo politico hasta
llegar a posiciones que no eran suyas y que no puede
sostener y asumir. A Rusia sélo le queda esperar el
salvavidas chino, pero, como en toda alianza, el que
la domina adora a sus complices, sobre todo cuando
estan debilitados (China tenfa muy buenas relaciones
con Ucrania, “Le Monde”, 1/3/22).

Conocemos la famosa férmula de Clausewitz: “La
guerra es la continuacion de la politica por otros me-
dios”, que no coincide exactamente con el texto: “Sa-
bemos, evidentemente, que sélo las relaciones politi-
cas entre gobernantes y naciones engendran la guerra
(Clausewitz se mantiene en una concepcidn westfa-
liana de la guerra aunque, de pasada, sefiala en alguna
parte que la ocupacién de una nacién sélo puede tener
éxito y mantenerse si la potencia ocupante tiene eco

occidental de “retirada defensiva” politica. Se podria decir que
la existencia de armas nucleares estratégicas ratifica y da exis-
tencia material a la dialéctica Clauswitziana entre el “concepto
puro” dela guerra (aniquilacién del enemigo) y la “guerra real”
(persecucion de la politica).
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en los conflictos internos de la nacién ocupada, nda),
pero generalmente se piensa que estas relaciones cesan
con la guerra'y que entonces se establece una situacién
totalmente diferente, sometida a sus propias leyes y
s6lo a ellas. Por el contrario, afirmamos: la guerra no
es mds que la continuacién de las relaciones politicas,
con la adicidon de otros medios. Decimos que se les
afiaden nuevos medios, para afirmar al mismo tiempo
que la guerra misma no hace cesar estas relaciones
politicas, que no las transforma en algo enteramente
diferente, sino que siguen existiendo en su esencia,
cualesquiera que sean los medios que se utilicen, y
que los principales hilos que atraviesan los aconteci-
mientos de la guerra y a los que estdn vinculados no
son mds que lineamientos de una politica que conti-
nda a través de la guerra hasta la paz”. (Clausewitz,
op.cit., p.703). La légica interna de la politica para
Clausewitz (1780-1831) es la superacion, la resolu-
ci6n, de los conflictos generados por las relaciones
sociales de la “sociedad civil”, la politica resuelve una
conflictividad de la cual es siempre tributaria. Es en
todos los aspectos un contemporineo de Hegel, aun-
que su dialéctica entre el “concepto puro de guerra”
y la “guerra real” (las dos partes de De la Guerra) no
tiene nada que ver con la autorrealizacidn hegeliana
del concepto, sino que se refiere, con Maquiavelo, a
la busqueda circunstancial de la realizacién de una
necesidad en los azares de la coyuntura.

La guerra representa el momento supremo de los
conflictos, su paroxismo, sin por ello ser de naturale-
za diferente a ellos: momento decisivo de la totalidad
de los conflictos sociales, politicos, econémicos, cul-
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turales e ideolégicos, incluso en tanto que reescritura
de la lucha de clases de la que proviene, la guerra los
reune en “el elemento de ruptura” (Clausewitz) de la
violencia organizada.

Las cosas serfan muy sencillas si los conflictos y las
guerras fueran una expresion directa de las contradic-
ciones en juego en la acumulacién del capital y en el
modo de produccién en general. Pero todo esto sélo
existe a través de todas las mediaciones de la repro-
duccién del capital, incluyendo sus estructuras nacio-
nales y su historia. Los Estados existen como una ne-
cesidad en el modo de produccidn capitalista en cuya
génesis se constituyeron (los siglos XVII y XVIII
hasta Inglaterra sintetizaron todos los elementos de
la génesis del capital como modo de produccién —
véase Marx, El Capital, éd. Sociales, t.3, p.193). Los
Estados, como tales, persiguen sus propios objeti-
vOs y esta persecucion pertenece enteramente a la
reproduccidn y a las reestructuraciones del modo de
produccidn capitalista que no es una entidad que se
reproduzca a si misma sin todas sus determinaciones
que no son autodeterminaciones del concepto, sino
que hacen que las cosas existan en realidad.

Siempre se puede decir, y no es falso, que los prole-
tarios no han de elegir a sus explotadores y, en todo
caso, no tienen la posibilidad de elegir. Pero, como
cualquier otra persona, viven, existen y se producen
en este modo de produccién que los define, y pien-
san, actdan segun el conjunto de relaciones sociales
que los definen. Y es posible que, por su situacién
particular en estas relaciones sociales, se encuentren
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involucrados en una coyuntura que les lleve a abo-
lirlas y que sélo ellos se encuentren en esta situacion.
Pero, actualmente, si la “reestructuracién” sélo puede
tener lugar a través de la lucha de clases, el capital, en
la contradiccidn tal como se presenta, ya se ha ade-
lantado a la “politica” del proletariado en forma de
nacion (soberania, populismo, ciudadania). El juego
estd armado y las fichas cargadas.

La crisis de la globalizacion se estd transformando en
todas partes (centro y periferia) en una crisis politica
(no podemos dejar esto de lado diciendo que lo que
cuenta son los intereses econémicos porque estos tie-
nen una “forma”). En el capital reestructurado, en la
base de esta crisis politica, estd la desaparicién de la
identidad obrera que ha desestabilizado el conjunto
del funcionamiento politico del Estado democritico,
que es consustancial al reconocimiento de una esci-
sién social real y a su pacificacién. En la actualidad,
la lucha de clases (que incluye a los excedentes cen-
trales y periféricos) estd marcada por la divisién entre
nacién y globalizacién bajo la forma de una escisién
socio-politica en la cual el tema de la desigualdad y la
legitimidad del Estado se ha convertido en el meollo
del asunto. La crisis de la globalizacién estd siendo
abordada, por el momento, por movimientos popu-
lares mds o menos nacionalistas sobre los temas de la
distribucién del ingreso, de la soberania nacional, de
la familia, de los valores y de la ciudadania.

En lo que concierne méds precisamente a Ucrania,

quienes consideran el nacionalismo como una sim-
ple desviacién o una manipulacién de la clase obrera,
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no consideran a ésta como una clase de este modo
de produccién, sino que estd por esencia en confor-
midad, incluso con “ocultaciones” contingentes, con
su “deber ser”. Un “deber ser” del que son, esa es su
razon de ser, los representantes permanentes, inva-
riantes, pero siempre frustrados hasta que haya otro.

Rusia se ha encontrado representando ideoldgica,
politica, culturalmente y, en la afirmacién de su en-
frentamiento con Occidente, el polo de la exigencia
de soberania nacional frente a la globalizacién occi-
dental, hasta el punto de prever y anticipar una fragil
reorganizacién de sus producciones, de sus reservas
de cambio y de su sistema de pagos de forma in-
dependiente. Esto ha llevado a la cristalizacion de
multiples y diversas amistades en todo el mundo.
Putin no estd solo, representa de forma cada vez mds
unilateral un polo la contradiccion a resolver. El 28
de enero, en Madrid, se reunieron los partidos sobe-
ranistas y de extrema derecha, entre ellos Marine Le
Pen, pero también Victor Orban, el primer ministro
checo y el primer ministro polaco, que es el tnico
explicitamente critico con Rusia. Conocemos todos
los halagos de Chevenement, Mélenchon, Salvini,
Bepe Grillo, Schroder, Zemmour, Le Pen (que no
ha terminado de devolver el préstamo ruso), Vox en
Espafia, la AFD en Alemania, etc., etc. hacia Putin,
pero hay que afiadir, en los propios Estados Uni-
dos, los de Trump y un presentador estrella de Fox
News. Por el momento, ya no podremos disfrutar de
las magnificas exposiciones de la Fundacién Louis
Vuitton, que Bernard Arnault, gracias a sus inver-
siones oligdrquicas y a sus amistades con un Cha-
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teau Yquem, solia regalarnos con las reservas de los
coleccionistas rusos. Pero, no mas Chateau Yquem,
Macron nos advirtié que para la “defensa de nues-
tros valores” tendremos que apretarnos el cinturén
y andar en scooter.

R.S.
23 de marzo de 2022
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