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PRESENTACION

Endnotes se define a si mismo como una serie de re-
vistas y libros publicados por un grupo de discusién
establecido en Alemania, Reino Unido y Estados
Unidos. Surge el afio 2005 a partir de un grupo de
antiguos participantes de la revista Aufheben luego
de un intercambio critico con el grupo comuniza-
dor francés Theorie Communiste (T'C). Endnotes se
orienta principalmente a conceptualizar las condicio-
nes de superacién comunista del modo de produccién
capitalista y de las multiples estructuras de domina-
ci6n que modelan las sociedades caracterizadas por
ese modo de produccién. Se ha preocupado de los
debates en torno a la “comunizacién”, la cuestién
del género, el anilisis de las luchas contemporaneas,
los movimientos y la economia politica, la dindmica
de la poblacion excedente, el problema clase/raza, la
teoria de la forma-valor y la dialéctica sistematica, los
fracasos revolucionarios y los callejones sin salida del
siglo XX.

El texto Espontaneidad, Mediacion, Ruptura apare-
ci6 en la tercera entrega de la revista de Endnotes y es
un intento de comprender cémo se podria presentar
hoy la actividad revolucionaria y de qué forma es po-
sible la produccion del comunismo en nuestro tiempo
histérico. Siguiendo a TC, Endnotes considera que el
movimiento obrero del siglo XX que dio vida a los
proyectos comunistas en sus variantes consejistas y
leninistas, respondian al problema de la correlacién
de la conciencia de 1@s trabajador@s con el desarrollo
de la fuerzas productivas, en un periodo en que los



ciclos de acumulacién del capital integraban vertigi-
nosamente al proletariado en Europa y Estados Uni-
dos (principalmente), creando un amplio movimiento
obrero vinculado a las estructuras politicas que na-
cieron junto a éste, lo que TC denomina proceso de
subsuncién real del capital. La crisis de los anos 60-70
demostrd agotado el modelo de revolucion hereda-
do en la primera mitad del siglo XX: el proletariado
principalmente juvenil en el nicleo capitalista ya no
se identificaba con el modelo del obrero de fibrica, el
marxismo feminista (particularmente en Italia) cues-
tionod la “sede oculta” de la reproduccidn capitalista,
surgi6 la critica del trabajo, la critica de la vida coti-
diana se expandié en la juventud proletaria, etc. Fue-
ron afios de una critica radical al sistema capitalista
en su conjunto, manifestacién misma de la crisis de la
relacién capital/trabajo. Sin embargo, la contrarrevo-
lucién/reestructuracién capitalista vencié en aquellos
aflos —deslocalizacién, financiarizacién de la econo-
mia, regimenes dictatoriales en la periferia capitalista,
expansion del sector servicios, revolucién tecnoldgi-
ca y automatizacidn, etc.—, causando retrocesos en
la critica revolucionaria tanto por el abandono de la
perspectiva comunista de algun@s de sus militantes,
como por el surgimiento de las teorias posmoder-
nistas que abandonan la comprensién de la totalidad
—probablemente como reaccidn parcial al proceso
experimentado por la URSS—. En este contexto sur-
ge la teorfa de la comunizacién como paradigma de la
revolucién comunista para nuestros dias. El texto que
presentamos a continuacién es un intento de desarro-
llar 3 conceptos claves para esta teoria —que son los
que dan el nombre al documento—: Espontaneidad,



mediacién y ruptura. Cabe sefalar que el concepto
de mediacion es importante en la teoria de la comu-
nizacién, porque una de sus premisas es rechazar
el “periodo de transiciéon” como fue comprendido
durante la primera mitad del siglo XX por el mar-
xismo en general. No obstante, hace falta clarificar
que la defensa de la revolucién seguird siendo una
necesidad en la medida en que los procesos revolu-
cionarios se viven de forma discontinua en el tiem-
po-espacio. A pesar de esto consideramos que no es
necesario determinar a priori como debe organizarse
esta defensa, sino que debe surgir de la coyuntura
especifica que viven los distintos territorios —aunque
hay algunas lineas generales que podrian trazarse para
la sobrevivencia del proceso revolucionario—. Con
respecto a la ruptura, que el texto define como cam-
bio cualitativo, y que lo diferencia de la disrupcién
cotidiana (revueltas), consideramos que el sentido
que da a la actividad partidaria —la fraccién de la
clase que deviene partido— es cuestionable en el sen-
tido que puede dar pie a una reactualizacién de la idea
leninista de hacer la separacién entre un proletariado
que s6lo actda en el ambito econémico y el partido
que actia en el dmbito politico. Sin embargo, es cierto
que las minorias revolucionarias tienen un rol que
cumplir en el “movimiento real”, y este rol es el que
debe ser clarificado para no caer en la perpetuacién
de la actividad ejecutada por especialistas —ya sea de
la insurreccion o de la gestién/planificacion “econd-
mica” — por fuera de la clase. Ademds, unido a este
problema, es preciso también hacer el alcance de que
la teorfa de la comunizacién surge dentro de la larga
contrarrevolucion que ha significado el periodo 1la-



mado “neoliberal”, donde los procesos de subjetiva-
cién proletaria se consideran como afirmacion de cla-
se y que son inadecuados para la abolicion de la clase
en cuanto fundamento del capital. Sin duda debemos
apuntar hacia la superacién del capital y las clases,
pero esta negatividad en proceso que es el proletaria-
do también genera procesos de lucha y subjetivacién
que no necesariamente tienen que apuntar a la afir-
macién de la clase como tal; también podrian apuntar
a la creacion de érganos de reproduccién social més
alld de la mediacién de la mercancia, generando una
tension entre el viejo mundo y el advenimiento del
nuevo mundo.

Los problemas que enfrentamos hoy requieren me-
jorar nuestra comprension de la totalidad de los fené-
menos a los que nos vemos sujet@s. Este texto es una
invitacién al debate, abriendo interrogantes que no
necesariamente deja zanjadas, pero sin duda el ejerci-
cio de reflexion es ineludible para navegar la lucha de
clases del siglo XXI, debido a que los modelos de las
revoluciones pasadas ya no nos pueden servir de guia.
El cambio climdtico, la creciente poblacion excedente
estancada?, la relacién diferenciada de lucha de clases
estructurada en torno a género-sexo/raza, las luchas
de las comunidades indigenas que combaten contra
la total proletarizacidn, el desarrollo desigual y com-
binado que hace que la crisis se manifieste de mane-
ra dispar, el ascenso de gobiernos autoritarios para
asegurar la reproduccion del capital, el despliegue de

1 Recomendamos revisar el Capitulo XXIII de E/ Capital, “La
Ley General de la Acumulacién Capitalista”, punto 4: “Diver-
sas formas de la sobrepoblacién relativa. La ley general de la
acumulacién capitalista”, P. 797, Editorial Siglo XXI.
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neo-fascismos difusos y confusos, las respuestas de
los gobiernos a las migraciones, y un largo etcétera,
da cuenta de que este mundo estd en una crisis que
s6lo tiene dos posibilidades de resolucién: comunis-
mo o extincion.

Vamos Hacia la Vida
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ESPONTANEIDAD, MEDIACION, RUPTURA

“No sabemos si los [contrastantes] destinos de
Luxemburgo ... y Lenin iban a estar vinculados
al hecho de que Lenin vy su grupo armaron a los
trabajadores, mientras que los Espartaquistas con-
tinuaron viendo a la organizacion como coordina-
cion ... y la negativa a trabajar como la vinica arma
adecuada para los trabajadores. La esencia del le-
ninismo cambia la relacion entre la espontaneidad
y el partido hacia la relacion entre el partido y la
insurreccion’’.

¢Estan desarrollindose las luchas actuales hacia la
revolucién? Intentamos orientarnos, con respecto a
esta pregunta, de la Unica manera que podemos: no
solo a partir de nuestra experiencia del presente, sino
también consultando las teorias revolucionarias del
pasado. Sin embargo, mirar las teorias revoluciona-
rias pasadas es una empresa problemadtica: esas teorias
surgieron en respuesta a un conjunto de problemas
que nacieron en el curso de una era particular, una
era que no es la nuestra. De hecho, las teorias revo-
lucionarias del siglo XX se desarrollaron en el curso
de una secuencia de luchas que llamamos el movi-
miento obrero. Esas teorias no solo llevan las huellas
del movimiento obrero en general. Se formaron en
respuesta a los limites que ese movimiento enfrentd
en su punto mds alto de intensidad, es decir, en la era
de las revoluciones, 1905-1921.

2 Sergio Bologna (1972) Class composition and the theory of
the party at the origins of the workers’ council movement.
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Los limites del movimiento obrero tenian todo que
ver con el problema de inculcar una conciencia de cla-
se en una poblacién que habia sido proletarizada solo
de manera incompleta. Enfrentando un gran campe-
sinado en el campo y una variedad heterogénea de
clases trabajadoras en las ciudades, los estrategas del
movimiento obrero esperaban un momento futuro,
cuando la proletarizacién completa —resultado de un
mayor desarrollo de las fuerzas productivas— erra-
dicaria las divisiones existentes entre proletarios. La
unidad objetiva de la clase encontraria entonces un
correlato subjetivo. Al final resulté que este suefio
nunca se hizo realidad. El mayor desarrollo de las
fuerzas productivas reforzé ciertas divisiones entre
proletarios, mientras creaba otras. Mientras tanto,
ese desarrollo erradicé la base de la unidad de los
trabajadores. Los trabajadores descubrieron que ya
no eran la fuerza vital de la era moderna; en su lu-
gar, se convirtieron en apéndices: accesorios para un
conjunto extenso de mdquinas e infraestructuras que
escaparon a su control®.

Regresar, aunque sea brevemente, al punto dlgido
de las revoluciones del siglo pasado —antes de la des-
titucién del movimiento obrero— puede ayudarnos a
comprender el contexto en el que nacieron las teorias
revolucionarias del pasado. Sobre esa base, comen-
zaremos a articular una teoria revolucionaria para
nuestros propios tiempos. Pero hoy debemos tener
cuidado al emprender un proyecto de este tipo: la
aparicion de revoluciones es, por su propia natura-
leza, impredecible; nuestra teoria debe incorporar de

3 Ver “Una historia de la separacién”, en Endnotes n° 4.
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alguna manera esta imprevisibilidad en su nucleo. La
mayoria de los revolucionarios de una era anterior
se negaron a abrirse hacia lo desconocido, a pesar de
que las revoluciones que experimentaron nunca se
desarrollaron como habian imaginado.

Después de todo, las revoluciones del siglo XX re-
sultaron no ser el resultado de proyectos metddicos, de
la lenta construccidn de afiliaciones al sindicato y/o al
partido, que se esperaba crecieran al paso de la indus-
trializacién y homogeneizacidn de la clase. En cambio,
las olas revolucionarias de 1905-1921 surgieron de ma-
nera cadtica, con luchas autoorganizadas en torno a la
tictica de la huelga de masas. Ni el surgimiento ni el
desarrollo de la huelga de masas fueron previstos por
los estrategas revolucionarios, a pesar de décadas de
reflexion (y los ejemplos histéricos de 1848 y 1871)*.

Entre los pocos revolucionarios que no se opusie-
ron a esta nueva forma de lucha, Rosa Luxemburgo
llegé a identificarla como la tictica revolucionaria por
excelencia. Su libro, La huelga de masas, es uno de los
mejores textos de la historia de la teoria revoluciona-
ria. Sin embargo, incluso Luxemburgo vio la huelga
de masas como un medio para revitalizar el Partido
Socialdemécrata de Alemania. Como Dauvé sefiala:
“si [Luxemburgo] fue la autora de la frase, ‘Después
del 4 de agosto de 1914, la socialdemocracia no es mas
que un cadaver nauseabundo’, demostrd ser bastante
necrofilica” ®

4 La huelga de masas de principios del siglo XX tenia poco
en comun con el suefio de la huelga general, el grand soir, de
fines del siglo XIX.

5 Gilles Dauvé y Denis Authier (1976) Los comunistas de iz-
quierda en la revolucion alemana 1918-1921. Capitulo 4.
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Preludio: la huelga de masas

La historia de la huelga de masas es una historia sub-
terrdnea; la mayor parte nunca ha sido escrita. Pero
puede resumirse de la siguiente manera®.

En 1902, se produjeron huelgas itinerantes en Bél-
gica y Suecia, como un medio para presionar por el
sufragio masculino universal. La tictica luego se ex-
tendi6 a los Paises Bajos y Rusia antes de llegar a
Italia, en 1904, como una protesta contra la represién
violenta de las revueltas de trabajadores. En Italia,
por primera vez se formaron consejos obreros. Esta
primera ola alcanzé su punto élgido en las enormes
huelgas de masas rusas de 1905, que culminaron en
una insurreccién —la primera revolucién rusa— en
diciembre de ese afio. Con el ejemplo ruso como mo-
delo, la tictica de la huelga de masas circulé répida-
mente por las ciudades europeas.

Ripidamente lleg6 a Alemania, el corazén del mar-
xismo de la Segunda Internacional, donde se plan-
ted por primera vez la cuestiéon del “propésito” de
la huelga de masas, que ya habia sido utilizada para
muchos de fines diferentes. Para los representantes
sindicales, la huelga de masas parecia ser un obsticulo
para sus propios intentos sindicales de organizar la
clase. Un tradeunionista aleman declaré: “Para cons-
truir nuestras organizaciones, necesitamos calma en el
movimiento obrero™. Sin embargo, la tictica conti-
nud extendiéndose y su alcance se amplid, a pesar del

6 Ver Philippe Bourrinet, “The workers” councils in the theory
of the Dutch-German communist left”.

7 Carl Schorske (1955) German Social Democracy, 1905-1917
(Harvard University Press), P. 39.
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pronunciamiento de la Segunda Internacional de que
apoyaba la tictica de la huelga de masas sélo como
arma defensiva.

Después de la ola de 1902-07, las luchas se calmaron
antes de estallar nuevamente en 1910-13. En el curso
de estas dos olas, la afiliacién sindical aumentd; el
voto se gand en Austria e Italia, mientras que los esta-
dos escandinavos se vieron obligados a liberalizarse.
El anarcosindicalismo y el comunismo de izquierda
aparecieron como tendencias distintas. El comienzo
de la Primera Guerra Mundial puso fin a la segun-
da ola de huelgas, que ya comenzaba a desvanecerse.
Pero este bloqueo aparentemente permanente result6
ser otro impedimento temporal. En toda Europa, el
ndmero de huelgas ya estaba aumentando en 1915. La
actividad se derramo fuera del lugar de trabajo: hubo
huelgas de alquileres en Clydeside y manifestacio-
nes contra los precios de los alimentos en Berlin. En
1916, se convocaron huelgas de masas en Alemania,
pero esta vez para protestar por el encarcelamiento
de Karl Liebknecht, un simbolo de la oposicidn ética
a la guerra. En 1917, los disturbios laborales fueron
acompafiados por motines en el ejército y disturbios
porla comida en las calles, entre otras acciones. Estas
acciones proliferaron a través de nuevas formas de
organizacién: los movimientos de los delegados co-
merciales en Inglaterra y Alemania, y las “comisiones
internas” en Italia.

Por lo tanto, incluso antes de la Revolucién Bol-
chevique en octubre, la lucha se estaba calentando en
las ciudades europeas. Las huelgas de masas en Aus-
tria y Alemania fueron las més grandes en la historia
de cada pais. La gente olvida que la Primera Gue-
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rra Mundial termind, no por la derrota de un lado,
sino porque cada vez mds paises involucrados en las
hostilidades colapsaron en una ola de revoluciones,
que surgié y luego retrocedié de 1917 a 1921. No
nos detendremos en esta ola final de lucha, excepto
para citar las palabras que Friedrich Ebert, lider del
SPD, habl6 a la asustada burguesia alemana en 1918:
“Somos los sinicos que podemos mantener el orden” ...

¢ Qué podemos aprender de esta breve historia de la
tictica de la huelga de masas? Si ocurriera una revolu-
ci6n hoy, también tendria que surgir de una intensi-
ficaci6n masiva de luchas espontdneas y autoorgani-
zadas. Esas luchas tendrian que estallar y extenderse
a través de vastos espacios geogrificos, en un flujo
y reflujo que duraria décadas. Es solo dentro de ese
contexto —es decir, el contexto de una secuencia de
luchas en desarrollo— que la revolucion se hace po-
sible, no solo teéricamente, sino materialmente. Por
lo tanto, es solo en el curso de la intensificacién de
las luchas que las preguntas estratégicas de una época
se pueden formular y responder de manera concreta.

Sin embargo, no podemos aprender mucho mds que
eso del pasado. La tictica de la huelga de masas fue es-
pecifica a su época, una época que presencio: (1) una
consolidacidn sin precedentes de empresas y lugares
de trabajo; (2) la llegada, en nuevas ciudades indus-
triales, de campesinos recientemente proletarizados,
trayendo consigo ciertas culturas de solidaridad; (3)
la lucha de los trabajadores para defender su control
sobre el proceso laboral, contra la mecanizacion y la
racionalizacion; y finalmente, (4) la lucha contra un
antiguo régimen persistente —una lucha por la igual-
dad de ciudadania, el derecho a la organizacién y al
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voto— que las élites se negaron a otorgar a los prole-
tarios. El horizonte de la lucha es muy diferente hoy
en dfa, sin embargo, las herramientas que tenemos
para captar la relacion entre las luchas y la revolucion
aun llevan las huellas del movimiento obrero.

Esas herramientas deben volverse a forjar. La cita
de Bologna, con la que comenzamos, toca los con-
ceptos clave de la teoria revolucionaria, tal como se
entendié durante el transcurso del movimiento obre-
ro: espontaneidad y organizacion, partido e insurrec-
cién. La pregunta a la que nos enfrentamos es: ¢c6mo
articulamos las relaciones entre esta constelacion de
conceptos hoy, es decir, después del final del movi-
miento obrero (que ha significado también, y necesa-
riamente, el final de todas las tradiciones revolucio-
narias que animaron el siglo pasado: el leninismo y la
ultraizquierda, la socialdemocracia y el sindicalismo,
etc.)? Ofrecemos las siguientes reflexiones sobre tres
conceptos —espontaneidad, mediacién, ruptura—
como un intento de remodelar las herramientas de la
teoria revolucionaria para nuestros tiempos. Al reco-
nocer la brecha que nos separa del pasado, esperamos
extraer de las teorfas pasadas algo que nos sirva en
el presente.

El problema de la coordinacién

Antes de discutir los conceptos clave de la teoria re-
volucionaria, debemos hacer una pausa para decir
algo sobre la especificidad de la lucha en las socie-
dades capitalistas. Fuera de esas sociedades, los seres
humanos se organizan principalmente en comunida-
des cara a cara. Cuando chocan, lo hacen como co-
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munidades que preexisten esos enfrentamientos. Por
el contrario, en las sociedades capitalistas, los seres
humanos estin mayormente atomizados. Los pro-
letarios se enfrentan entre si, no como miembros de
comunidades cara a cara, sino como extrafios. Esta
atomizacién determina el caricter de las luchas con-
tempordneas. Porque la base sobre la cual luchan los
proletarios no preexiste a esas luchas. En cambio, los
cimientos de la lucha tienen que construirse (a par-
tir de los materiales de la vida social) en el curso de
la lucha misma. Esta caracteristica de las sociedades
capitalistas tiene dos causas bésicas:

1- En los mercados donde venden su fuerza de
trabajo, los proletarios compiten entre si por
empleos. Se da en la naturaleza de la relacién de
explotacién que nunca hay suficientes trabajos
para todos. En esta situacion, algunos proletarios
consideran que vale la pena formar pandillas y
mafias —basadas en el género, la raza, la nacion,
el credo— y oponerse a otros grupos de traba-
jadores sobre esa base®. La oposicidn entre los
proletarios se desarrolla, no sélo con respecto al
trabajo y las diferenciales salariales, sino también
con respecto a las condiciones de trabajo, el tiem-
po familiar, las oportunidades educativas, etc. La
competencia dentro de la clase también se refleja
fuera de los mercados laborales, en jerarquias de
estatus implacablemente forzadas, en exhibicion
a través del consumo conspicuo (autos llamati-
vos) e innumerables marcadores de estilo de vida

8 Las pandillas y las mafias se preocupan de que ciertos prole-
tarios consigan “buenos trabajos” a costa de otros.
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(pantalones ajustados). Por lo tanto, una situacién
cada vez mds universal de dependencia laboral no
ha llevado a una homogeneizacién de intereses.
Por el contrario, los proletarios estdn estratifica-
dos internamente. Se diferencian cuidadosamente
unos de otros. Donde los intereses colectivos han
sido cultivados por organizaciones, eso a menudo
ha reinscrito otras diferencias competitivas en los
limites de raza, nacion, género, etc.

2- La dependencia laboral no solo genera compe-
tencia entre los trabajadores, sino que los repele
unos de otros. En la medida en que los individuos
puedan obtener trabajo, el salario también libera a
los proletarios de tener que tratar unos con otros.
No dependiendo ya de una herencia, los asalaria-
dos no estdn amarrados ni a sus padres ni a nadie
miés (jexcepto a sus jefes!)’. Pueden escapar del
campo a las ciudades, de las ciudades a los subur-
bios, o de los suburbios de regreso a las ciudades.
Mientras encuentren trabajo, los proletarios son

9 No todos los que dependen del trabajo han logrado la au-
tonomia que conlleva. Por ejemplo, las mujeres proletarias
siempre han trabajado, al menos durante parte de sus vidas.
Pero durante otra parte de sus vidas (especialmente antes de
1970), fueron relegadas a una esfera doméstica, donde no gana-
ban sus propios salarios. Incluso cuando las mujeres ganaban
salarios, sus salarios a veces se entregaban directamente a sus
esposos. De esta manera, el desarrollo del modo de produccion
capitalista impidié que las mujeres obtuvieran la autonomia
de sus padres y esposos que los hombres jévenes pudieron
lograr desde el principio. El hecho de que las mujeres hoy
ganen y retengan sus propios salarios les ha dado una mayor
autonomia, a pesar de que todavia cargan con la mayor parte
del trabajo doméstico.
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libres de moverse a su antojo. Pueden huir de los
ojos amonestadores de las autoridades ancestra-
les y religiosas, asi como de antiguos amigos y
amantes, para asociarse con quien quieran, rezar
a los dioses que quieran y decorar sus hogares de
cualquier manera. Los proletarios no tienen que
ver a nadie que no les guste, excepto en el trabajo.
Asi, la comunidad se disuelve no sélo por la fuer-
za; su disolucién también se busca activamente. El
resultado es una estructura social histéricamente
unica, en la que las personas realmente no tienen
que depender unas de otras, directamente, para
nada. Sin embargo, la autonomia individual de
los proletarios se gana a expensas de una impo-
tencia colectiva. Cuando termina la revuelta, los
proletarios tienden a volver a la atomizacién. Se
disuelven nuevamente en el nexo del dinero.

Debido a que los proletarios comienzan desde una
situacion de atomizacién casi universal, se enfrentan
a un problema de coordinacién tnico. Los proleta-
rios tienen que encontrar formas de unirse, pero para
hacerlo, deben superar la oposicion real de sus inte-
reses. En la medida en que ain no han superado estas
barreras, encuentran que no tienen poder en su lucha
con el capital y el Estado. Por lo tanto, el proble-
ma al que se enfrentan los proletarios —en tiempos
no revolucionarios— no es la falta de una estrategia
adecuada (que podria ser adivinada por intelectuales
inteligentes), sino mds bien, la presencia de asimetrias
de poder reales, asociadas a su atomizacién. Nada
en el arsenal de los trabajadores individuales puede
igualar el poder de los capitalistas para contratar y
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despedir a voluntad, o la propensién de los policias a
disparar, golpear y encarcelar.

Los trabajadores han superado histéricamente su
atomizacién —y los desequilibrios de poder que re-
sultan de ésta— en oleadas de actividad coordinada
y disruptiva. Pero los trabajadores se enfrentan a un
doble vinculo: pueden actuar colectivamente si con-
fian el uno en el otro, pero pueden confiar el uno en el
otro —frente a riesgos masivos para si mismos y para
los demds— solo si esa confianza ya ha sido realizada
en la accién colectiva. Si la actividad revolucionaria
es excepcional, no es porque la ideologia divida a los
trabajadores, sino porque, a menos que la accién re-
volucionaria ya esté teniendo lugar, es suicida tratar
de “hacerlo solo”. Las ideas en nuestras cabezas, no
importa cudn revolucionarias sean, sirven principal-
mente para justificar —y también para ayudarnos a
soportar— el sufrimiento que conlleva esta situacién.

El problema aparentemente indisoluble de la lucha,
del doble vinculo, finalmente se resuelve solo me-
diante la lucha misma, por el hecho de que la lucha se
desarrolla con el tiempo. Computacionalmente, esta
solucién puede describirse como el posible resultado
de un iterativo dilema de los prisioneros'. Nuestro
término es espontaneidad.

1 Espontaneidad
La espontaneidad generalmente es entendida como

la ausencia de organizacién. Algo espontineo surge
de un impulso momenténeo, como si ocurriera natu-

10 Ver, por ejemplo, Robert Alexrod (1984) The Evolution of
Cooperation (Basic Books).
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ralmente. Los marxistas de la Segunda Internacional
crefan que la revuelta de los trabajadores era espon-
tanea, en este sentido: una reaccidn natural a la do-
minacion capitalista, a la que el partido debe dar for-
ma. Esta nocidn se basa en lo que podria llamarse un
significado derivado del término espontaneidad. En
el siglo dieciocho, cuando Kant describié la unidad
trascendental de la apercepcién —el hecho de que soy
consciente de mi mismo, teniendo mis propias ex-
periencias— llamd a esto un acto espontineo?. Para
Kant esto significaba lo contrario de algo natural. Un
acto espontdneo es uno que se realiza libremente. De
hecho, la palabra espontinea deriva del latin sponre,
que significa “por voluntad propia, libre y volunta-
riamente”. En este sentido, la espontaneidad no se
trata de actuar de manera compulsiva o automdtica.
Es una cuestion de actuar sin restricciones externas.
Participamos en las relaciones sociales capitalistas to-
dos los dias: yendo a trabajar, haciendo compras, etc.
Pero somos libres de decidir no hacerlo, cualesquiera
que sean las consecuencias (de hecho, las consecuen-
cias suelen ser severas, porque nuestra participacion
en el capitalismo no es una eleccién, sino mds bien
una compulsion)*2.

Cuatro puntos siguen a esta reinterpretacion del
término:

11 Ver Robert Pippin (1989) Hegel’s Idealism (Cambridge
University Press, P. 16-24.

12 Los individuos actdan espontdneamente, en este sentido,
todo el tiempo. Algunas veces tienen un plan y otras no. Sin
embargo, no estamos interesados en tales actos individuales de
libertad, sino en actos colectivos de espontaneidad. Es decir,
estamos interesados, aqui, solo en la actividad masiva.
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1- La espontaneidad — precisamente porque surge
de la libre voluntad— es inherentemente impre-
decible. Por esta razén, no puede haber una teoria
fija de la lucha. Solo puede haber una fenome-
nologia de la experiencia de la revuelta. Por su-
puesto, la revuelta tiene una relacién con la crisis,
econdmica o de otro tipo, ya que las crisis hacen
insostenibles las formas de vida existentes de los
proletarios. Pero la relacién entre crisis y revuelta
nunca es mecanica. La revuelta permanece funda-
mentalmente indeterminada o sobredeterminada:
nunca sucede justo cuando se supone que debe
hacerlo, y cuando sucede, a menudo surge de los
rincones mas improbables. El descontento puede
hervir a fuego lento, pero luego de un asesina-
to policial o un aumento en los precios del pan
repentinamente “desencadenan” una revuelta.
Sin embargo, nadie sabe de antemano cudl serd
el evento gatillante, en cualquier caso particular.
Esto no quiere decir que la revuelta no sea plani-
ficada, o que los militantes no jueguen un papel
en el inicio de las revueltas. De hecho, los mili-
tantes intentan provocar revueltas todo el tiempo.
El punto es que su éxito radica en algo fuera de
si mismos (ese algo se revela en momentos clave,
cuando el material humano con el que trabajan
los militantes repentinamente deja de responder
a su microgestion; una lucha o salta en una direc-
ci6n inesperada, o se marchita)®. ;Quién puede

13 Sefialar eso no es denigrar a los militantes: es recordarnos
que, si bien los militantes son un agente activo en cualquier ola
de lucha, no tienen la clave. Resuelven el problema de coordi-
nacién de manera similar a como las computadoras resuelven
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predecir cuindo reunirse en un parque conducird
solamente a otra protesta, y cuando explotard en
una guerra civil?

2- La espontaneidad —al ser una ruptura con lo
cotidiano— también es necesariamente disrupti-
va. La espontaneidad aparece como un conjun-
to de actos disruptivos: huelgas, ocupaciones,
bloqueos, saqueos, disturbios, auto-reduccion
de precios y autoorganizacién en general. Pero
la espontaneidad no es simplemente una mezcla
de estos ingredientes. La espontaneidad tiene una
historia, y en la historia de la espontaneidad, hay
una primacia de ticticas particulares, en dos sen-
tidos. (a) Las ticticas son lo que resuena, atrave-
sando lugares de trabajo o vecindarios, paises o
incluso continentes. Alguien se prende fuego, o
un grupo de individuos ocupan una plaza publi-
ca. Espontdneamente, otras personas comienzan a
hacer algo similar. En el curso de los eventos, los
proletarios adaptan una tictica dada a sus propias
experiencias, pero lo que es clave es que —en la
medida en que adoptan ticticas provenientes de
otro lugar— hay una interrupcién del flujo con-
tinuo de tiempo. La historia local se convierte
en algo que sélo puede articularse globalmente.
(b) La primacia de las ticticas también se da en el
hecho de que las personas participan en oleadas
de actividad disruptiva, incluso mientras debaten
por qué lo hacen. Los participantes pueden ha-
cer demandas contradictorias; las mismas ticticas

problemas matemadticos: probando todas las soluciones posi-
bles, hasta que una de ellas encaje.
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son utilizadas para diferentes fines, en diferentes
lugares. Mientras tanto, a medida que las luchas
crecen en intensidad y extensidn, los participantes
se vuelven mas audaces al hacer demandas, o al
no hacer ninguna. Las barreras entre las personas
comienzan a romperse. A medida que caen los
muros, aumenta la sensacién de poder colectivo
de los individuos. Los riesgos de participacion
disminuyen a medida que mds y mis personas
participan. En su desarrollo, la lucha construye
sus propios cimientos.

3- La espontaneidad no solo es disruptiva, tam-
bién es creativa. La espontaneidad genera un nue-
vo contenido de lucha, que es adecuado para las
experiencias cotidianas de los proletarios. Estas
experiencias siempre estin cambiando, junto con
los cambios en las relaciones sociales capitalistas
(y la cultura en general). Es por eso que la revuelta
que surge desde adentro, espontdneamente, tien-
de a extenderse mds ampliamente y mds salvaje-
mente que la revuelta que viene del exterior, de
los militantes, etc. Esto es cierto, incluso cuan-
do los militantes intervienen sobre la base de sus
propias experiencias previas de revuelta (en los
afos sesenta, muchos militantes denunciaron el
sabotaje y el absentismo como formas de lucha
“infantiles”, de hecho, presagiaron una ola masiva
de huelgas salvajes). Por lo tanto, los militantes se
colocan en una posicién dificil. Los militantes son
las huellas humanas de conflictos pasados, mévi-
les a través del tiempo y el espacio. Si hay historias
locales/nacionales de lucha, eso se debe en parte
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a que los militantes establecen continuidades de
experiencia. Fuertes formaciones militantes pue-
den convertirse en agentes de intensificacién en
el presente; sin embargo, al tratar de aplicar las
lecciones aprendidas en el pasado a un presente
siempre cambiante, los militantes corren el ries-
go de trivializar lo nuevo, en el momento de su
surgimiento. Esta es una posicién peligrosa, en
la medida en que sigue siendo axiomatica, para
nosotros, que tenemos que confiar en lo nuevo
como la unica salida de las relaciones sociales ca-
pitalistas.

4- Larevuelta espontdnea implica, no solo la crea-
cién de un nuevo contenido de lucha, sino tam-
bién, necesariamente, de nuevas formas de lucha,
adecuadas o que coincidan con ese contenido.
Hegel dijo una vez, “con respecto a la antitesis
de forma y contenido”: “es esencial recordar que
el contenido no carece de forma, sino que tiene la
forma dentro de si mismo, tanto como la forma es
algo externo”*. Esa forma puede ser incipiente al
principio; puede existir s6lo potencialmente, pero
se solidifica a medida que las luchas se extienden
e intensifican. Aqui también hay algo creativo: el
surgimiento de una forma sin precedentes hist6-
ricos. La historia es testigo de este hecho, una y
otra vez: las luchas recientemente emergentes des-
defian las formas existentes. En cambio, generan
sus propias formas, que luego son despreciadas, a
su vez, en futuras oleadas de revueltas. Esta carac-

14 Hegel (1991) The Encyclopedia Logic (Hackett) § 133, P.
202.
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teristica de la espontaneidad, su tendencia hacia la
innovacién formal, socava cualquier explicacién
de la comunizacién que hace que parezca que una
revolucién comunizadora seria fundamentalmen-
te carente de forma. No podemos saber qué for-
mas de organizacién espontinea desempefaran
un papel, y deberan ser superadas, en el momento
de la comunizacién.

Contra las teorias revolucionarias del pasado, pode-
mos decir hoy que la organizacién no es externa a la
espontaneidad. Por el contrario, la revuelta de masas
siempre es organizada. Para dar a este término una
definicion adecuada a su papel en la teoria revolu-
cionaria, podriamos decir que la organizacion es el
acompafiamiento necesario para la coordinacién y
extension de la actividad disruptiva espontinea. Pero
eso no significa que la organizacién sea siempre for-
mal. También puede ser completamente informal, y,
de hecho, en los niveles mds altos, siempre es infor-
mal. La coordinacién significa la difusion de ticticas
de boca en boca, periddicos, radio, television, videos
capturados en teléfonos celulares, etc. (no es que sea
necesaria ninguna tecnologia en particular: una ola
de huelga global ya se extendié por todo el Imperio
Britdnico en la década de 1930; las tecnologias sim-
plemente aportan diferentes oportunidades de lucha).

Dentro de cualquier revuelta, los debates tienen lu-
gar en torno a la cuestién de la organizacién: “¢Cual
es la mejor manera de coordinar y extender esta ac-
tividad disruptiva particular?”. Las respuestas a esta
pregunta siempre son especificas al contexto de la
revuelta en cuestion. Muchas personas, ya sea por
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ignorancia o miedo, se hacen diferentes preguntas:
“¢Cémo podemos poner fin a esta disrupcién?”
“¢Coémo podemos concluir u obtener una victoria,
para que podamos volver a las miserias conocidas de
nuestra vida cotidiana?”. Superar la ignorancia y el
miedo, llegar a confiar el uno en el otro para actuar
y hacerlo de manera coordinada, con cientos, miles,
millones y finalmente billones de personas: este pro-
blema de coordinacién no se puede resolver de ante-
mano. Solo se resuelve en y a través de una secuencia
de luchas en desarrollo.

2 Mediacién

Por lo general, nos encontramos con el término me-
diacién en su forma privativa, como inmediatez, usado
en el sentido de “ahora, de inmediato”. De nuevo, este
es un significado derivado. Inmediatez significa, ante
todo, ausencia de mediacién. ; Qué es, entonces, la
mediacién? Es la presencia de un término intermedio
(en sus primeros usos, la palabra “mediacion” descri-
bia la posicion de Jesucristo, que intervenia entre Dios
y el hombre). Hablar de la inmediatez de la revolucion
no significa llamar a la revolucién “inmediatamente”,
en el sentido de “ahora mismo”, sino mas bien, “in-
mediatamente”, en el sentido de “sin términos inter-
medios”. Pero, ¢qué término falta, en este caso?
Debe quedar claro que la inmediatez de la revolu-
cién no es simplemente una cuestion de falta de orga-
nizacién (aunque cualquier revolucidn sera cadtica).
Por el contrario, las actividades disruptivas deben ser
altamente coordinadas y extensas —en una palabra,
organizadas— tanto como para precipitar una deser-
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cién de las fuerzas armadas (que es la condicion sine
qua non de un momento revolucionario). Tampoco
se aclara este punto al decir que la revolucién ten-
drd lugar sin un periodo intermedio o de transicion.
Porque, de hecho, inevitablemente habrd una tran-
sicién, incluso si no hubiera “economia de transi-
ci6n” o “estado de transicién” en el sentido que estos
términos tuvieron en el siglo XX. La comunizacién
de las relaciones sociales entre siete mil millones de
personas llevard tiempo. Implicard oleadas repenti-
nas, asi como reflujos devastadores, zonas de liber-
tad que emergen junto a zonas de falta de libertad,
etc. Incluso si los comunizadores lograran derrotar
la contrarrevolucidn, inevitablemente seguiria un
periodo de destrucciéon y reconstruccion. Las rela-
ciones entre los individuos, ya no mediadas por los
mercados y los estados, tendrian que realizarse en
el mundo como una transformacién completa de las
infraestructuras materiales®.

Para nosotros, no es tanto la revolucién como un
proceso lo que debe entenderse con la categoria de
“inmediatez”. Hablar de inmediatez, con respecto
a la revolucién, es simplemente una abreviatura del
hecho de que la revolucién abole las mediaciones del
mundo moderno. Hablar de la inmediatez del comu-
nismo es, por lo tanto, afirmar que, a diferencia de los
revolucionarios del pasado, los comunizadores ten-
dran que tomar en serio la coherencia del mundo mo-
derno. El trabajador, la mdquina, la fdbrica, la ciencia
y la tecnologia: ninguno de estos términos aparece
como un bien puro, al que se le oponen el capital y el

15 Ver “Logistics, Counterlogistics and the Communist Pros-
pect” en este ndimero.
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Estado, como males puros. No hay un orden neutral
de este mundo que pueda ser asumido por la clase
trabajadora y ejecutado en su interés. Por lo tanto, la
revolucién no puede ser una cuestion de encontrar
nuevas formas de mediar las relaciones entre los tra-
bajadores, o entre los seres humanos y la naturaleza,
el Estado y la economia, hombres y mujeres, etc.

En cambio, la revolucién solo puede ser un con-
junto de actos que eliminen las distinciones en que se
basan esas mediaciones. El capitalismo es un conjun-
to de separaciones, o divisiones ontoldgicas —entre
los seres humanos y sus capacidades mds intimas—
que posteriormente son mediadas por el valor y por
el Estado. Deshacer estas mediaciones es destruir las
entidades que las sostienen: por un lado, volver a co-
nectar a todos con sus capacidades, de tal manera que
nunca puedan ser separados por la fuerza, y por otro
lado, empoderar a cada individuo singular para asu-
mir o desviarse de cualquier capacidad particular, sin
perder asi el acceso a todas las demds.

Los medios reales para volver a conectar a las per-
sonas con sus capacidades, fuera del mercado y del
Estado, son imposibles de prever. Pero eso no sig-
nifica que la existencia humana adquirird una cuali-
dad inefable, un flujo absoluto. Inevitablemente, se
levantardn nuevas mediaciones a partir de los restos
de las antiguas. Por lo tanto, el comunismo no signi-
ficard el fin de la mediacién. Significard el fin de esas
mediaciones que nos fijan en nuestros roles sociales:
género, raza, clase, nacién, especie. Asi como el fin
de la dominacién abstracta no significard el final de la
abstraccion, la superacién de estas mediaciones dejard
intactas muchas otras: lenguaje, musica, juegos, etc.
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Sin embargo, eso no quiere decir que estas media-
ciones no se transformardn fundamentalmente al final
de la socializacién asocial. Tomemos el idioma, por
ejemplo, como la mediacién primordial: el comercio
mundial ha transformado el idioma, lo que ha llevado
a una reduccién masiva en el numero de idiomas y
al dominio correspondiente de unos pocos: espaiiol,
inglés, mandarin. No sabemos si la superacién de
este mundo continuard maximizando la comunica-
cién entre las agrupaciones sociales de todo el mun-
do. Quizés, en cambio, permitird una proliferacién
de idiomas. Puede que la comprensidn universal sea
sacrificada para hacer que las palabras sean mds ade-
cuadas a formas de vida mutuamente ininteligibles.

3 Ruptura

Durante los periodos de calma si acontecen revuel-
tas, pero permanecen desarticuladas. El choque entre
clases estalla, aqui y alld, pero luego desaparece. Los
periodos de inactividad duran décadas, pero even-
tualmente llegan a su fin. El resurgimiento de la lucha
de clases se anuncia en un torrente de actividades.
Comienza una nueva secuencia de luchas. Las olas
de actividad proletaria van y vienen, durante afos, a
medida que se desarrollan nuevos contenidos y nue-
vas formas de lucha. La intensidad de la lucha aumen-
ta, aunque nunca de manera lineal, a medida que los
proletarios se conectan, extendiendo sus actividades
disruptivas. La articulacion de esas actividades co-
mienza a revelar los contornos de aquello que debe
ser superado. De esta manera, hay una tensién hacia
la ruptura, que arroja chispas en todas las direcciones.

33



Una ruptura es, por definicién, un quiebre de natu-
raleza cualitativa, ;pero un quiebre con o dentro de
qué? ¢Dénde ubicamos la ruptura que es sinénimo
del advenimiento de un periodo revolucionario?

Es demasiado facil hablar de la disrupcion esponta-
nea como si fuera una ruptura en si misma, es decir,
dentro de lo cotidiano. La revolucién se entenderia
entonces como una acumulacién de rupturas. Hay
algo de verdad en esta perspectiva. Después de todo,
las luchas nunca se extienden a lo largo de un cami-
no lineal de intensidad creciente. Por el contrario, el
choque se mueve por medio de discontinuidades. Su
dinamismo da lugar a cambios periddicos en los tér-
minos propios de la lucha: en un momento, puede
ser trabajadores contra jefes, pero en el siguiente, se
convierte en inquilinos contra propietarios, jévenes
contra la policia, 0 una confrontacién entre sectores
autoorganizados (todas estas luchas también pueden
ocurrir simultineamente). Esta inestabilidad —en la
base sobre la cual los individuos son llamados a en-
frentarse entre si— es la que hace posible ponerlo todo
en cuestion, tanto en general como en cada detalle.

Sin embargo, estos términos deben mantenerse se-
parados: por un lado, la disrupcién espontinea y, por
otro, la ruptura, que divide la disrupcién espontinea
en si misma. La ruptura obliga a cada individuo que
esté involucrado en la lucha a tomar partido: decidir
si se alinean del lado del movimiento comunista —
como el movimiento para la destruccion préictica de
este mundo— o de lo contrario, del lado de la conti-
nuacién de la revuelta, sobre la base de lo que es. En
ese sentido, la ruptura es un momento de partidismo
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[partisanship], de tomar posicién®®. Se trata de unirse
al partido y de convencer a los demds para que hagan
lo mismo (de ninguna manera se trata de liderar a “la
gente”). Asi como separamos la espontaneidad de la
ruptura, también debemos hacer una distincién entre
la organizacion, que es propia de la espontaneidad, y
el partido, que siempre es el partido de la ruptura®’.
El partido se abre paso a través de las organizacio-
nes proletarias, ya que exige la destitucion del orden
social (y, por consiguiente, a deshacer las distinciones
sobre las cuales se fundan las organizaciones proleta-
rias). La diferencia entre las organizaciones y el par-
tido es, por lo tanto, la diferencia entre, por un lado,
comités de desempleados, asambleas territoriales y
sindicatos de base —que organizan la disrupcion de
las relaciones sociales capitalistas— vy, por otro lado,
grupos de partisanos —que reconfiguran las redes de

16 En el Dieciocho brumario, Marx escribe sobre una polari-
zacién de las fuerzas sociales en un “Partido del Orden” y un
“Partido de la Anarquia”. Aqui, no se trata de grupos socia-
les preexistentes, sino de grupos emergentes que encuentran
sus formas organizativas en la lucha misma: la burguesia y sus
partidarios se unen en torno a una fuerza que ofrece la mejor
oportunidad de restablecer el orden, mientras que el proleta-
riado se retine alrededor de una fuerza que estd tratando de
crear una situacién “que haga imposible cualquier retorno”.

17 El concepto del partido simplemente registra este hecho: al
igual que la revuelta espontdnea, la ruptura no se producird au-
tométicamente, a partir de una profunda o incluso “crisis final”
de la relacién capital-trabajo. El proletariado no se encontrard
repentinamente sujetando las palancas del poder, después de lo
cual solo se trata de averiguar qué hacer con él. En cambio, la
revolucidn serd el proyecto de una fraccién de la sociedad, es
decir, el partido, que resuelve el problema de la coordinacién
de la tinica manera posible: aboliendo la sociedad de clases.
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transporte y comunicacion y organizan la creacién y
distribucion libre de bienes y servicios—. Las tacticas
comunistas destruyen las distinciones (por ejemplo,
entre empleados y desempleados) en las que se basan
las organizaciones proletarias®®. Al hacerlo, inician la
unificacién de la humanidad.

Y asi, mientras las revueltas interrumpen el viejo
mundo, la ruptura lo destruye (por lo tanto, el tér-
mino estindar para la ruptura: revolucién). Esta des-
truccidn tiene dimensiones cuantitativas y cualitati-
vas, que la distinguen de la revuelta. Por ejemplo, la
escala de la revuelta es usualmente restringida; mien-
tras que hoy dia la revolucién sélo puede significar
que siete mil millones de personas traten de encontrar
formas de reproducirse de manera no capitalista. De
estos miles de millones, incluso una minoria activa
tendria que sumar cientos de millones (es decir, si
los individuos todavia pueden determinar el curso
de los acontecimientos, eso en si mismo sugiere que
seguimos lejos de un momento revolucionario). La

18 Este es un punto dificil de elaborar rigurosamente. Estd
claro que, en la medida en que las luchas espontineamente
autoorganizadas construyen sus propios cimientos, a menu-
do conectan a los individuos entre si de manera que creen en
su unidad-en-la-separacién del capital. Por ejemplo, los in-
dividuos pueden ocupar un edificio del gobierno, a pesar de
que no tienen una conexién diaria con él. Al ocuparse de este
modo, pueden organizarse seglin un rasgo compartido que no
tiene significado para el capital. El punto clave aqui es que las
luchas de organizacién espontinea interrumpen la unidad-en
la-separacién del capital, pero no la superan de manera per-
manente. Asi lo demuestra la tendencia de las distinciones de
género, raza, nacionalidad, etc., a reaparecer en las ocupaciones
de plazas del 2011, es decir, precisamente donde se suponia que
esas distinciones se habian vuelto inoperables.
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revolucién requerird que miles de millones de perso-
nas traigan diversos aspectos de sus vidas a una lucha
abierta, que termina con aquellas personas poniendo
la totalidad de sus vidas en tela de juicio. La ruptura
cuestiona la vida misma, pero de una manera que nos
permite seguir viviendo.

Segtin Théorie Communiste, los revolucionarios de
una era anterior no tenfan un concepto de ruptura.
Supuestamente vieron la revolucién como una cues-
ti6n de luchas que “crecen”, es decir, de luchas que
se extienden a través de la sociedad y se intensifican
hacia un punto de inflexién, cuando se convertirian
en una revolucién. En el curso del siglo XX, se pro-
pusieron muchas teorias de este tipo (el término en
si mismo aparentemente proviene de Trotsky, pero la
idea es mds comtn entre los autonomistas). Sin em-
bargo, ese tipo de teorias no eran muy comunes®.
La mayoria de los revolucionarios, incluido Trotsky,
hicieron su propia distincién entre revuelta y ruptura.

Asi, por ejemplo, en Italia, en el curso del bienno
rosso (1919-20), cuando la revolucidon parecia una
posibilidad real, Amadeo Bordiga, futuro lider del
Partido Comunista Italiano, anuncié lo siguiente:

19 Puede que los insurreccionalistas sean los verdaderos here-
deros de la teoria de la revolucién del “crecimiento”. Para ellos,
la intensificacién de las luchas existentes ya es la ruptura. El
concepto de revolucién se abandona como demasiado “holis-
tico”, una falsa universalizacién en el tiempo y el espacio. De
hecho, las luchas se universalizan, no fusionindose para que
todos puedan marchar detrds de la tnica bandera verdadera,
sino planteando preguntas universales sobre la superacion de
este mundo. De ese modo, las luchas construyen lo universal,
no como un objeto abstracto de una revolucién idealizada, sino
como el objeto concreto de una revolucién real.
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“No nos gustaria que las masas trabajadoras tu-
vieran la idea de que todo lo que necesitan hacer
para tomarse las fabricas y deshacerse de los capi-
talistas es establecer consejos. Esto seria una ilu-
sion peligrosa. La fabrica serd conquistada por la
clase trabajadora —y no solo por la fuerza laboral
empleada en ella, que seria demasiado débil y no
comunista— solo después de que la clase trabaja-
dora en su conjunto haya tomado el poder politico.
A menos que lo haya hecho, la Guardia Real, la
policia militar, etc. —en otras palabras, el meca-
nismo de fuerza y opresion que la burguesia tiene
a su disposicion, su aparato de poder politico— se
encargardan de disipar todas sus ilusiones™.

En esencia, Bordiga (como muchos comunistas en
el siglo XX) argument? lo siguiente: al tomarse las
fibricas y manifestarse en la calle, a veces es posible
detener la sociedad, pero no producir una ruptura.
La ruptura sélo tendrd lugar cuando los proletarios
arriesguen una guerra civil, en un intento de transfe-
rir permanentemente el poder a si mismos. De ello
se deduce que la tarea principal del partido era, en
el momento critico, distribuir armas entre los traba-
jadores y llamar a la transferencia del poder a estos
cuerpos armados. De hecho, “armar a los trabajado-
res” podria considerarse como la “tictica programa-
tica” clave (otras tacticas incluyen el establecimiento
de cuerpos politicos con delegados revocables)?. El

20 Amadeo Bordiga (1920) “Seize Power or Seize the Fac-
tory?”.

21 Ciertos comunistas han tomado un rumbo diferente. Consi-
deran que su tarea principal es identificar e infiltrarse en lo que

38



vinculo entre este concepto y el de Bologna, citado
anteriormente, deberia ser evidente.

Por lo tanto, estd claro que los revolucionarios de
una época pasada si tenfan un concepto de ruptura (el
revolucionario era quien, en cada oportunidad, pro-
nunciaba el famoso eslogan de De Sade: “un esfuerzo
mads, camaradas...”). Sin embargo, es cierto que, para
nosotros, tal concepto es inadecuado. Hoy dia una re-
volucién no puede ser llevada a cabo mediante cuer-
pos armados que tomen el poder estatal —o incluso
derrocdndolo, de acuerdo con la concepcién anar-
quista— con el objetivo de establecer una sociedad
de trabajadores asociados. Incluso si ese tipo de re-
volucién sigue siendo atractivo para algunos, se basa
en la voluntad y la capacidad de los trabajadores de
organizarse en torno a su identidad como trabajado-
res, en lugar de en torno a otras identidades (es decir,
nacionalidad, religion, raza, género, etc.). Los trabaja-
dores s6lo comparten un interés comun en la medida
en que pueden proyectar una solucién universal a su
problema de coordinacién (“una lesién a uno es una
lesién a todos” no es universalmente cierto).

Enfrentindose a las presiones de los mercados la-
borales competitivos, los trabajadores construyeron

perciben como los sectores econémicos “clave”, la parte que
representa al todo. Los militantes dentro de ese sector podrin
supuestamente intervenir de manera decisiva, en el momento
adecuado, para producir la revolucién, o para evitar la trai-
ci6n de la revolucidén (que se supone que vendria de otra par-
te). Véase, por ejemplo, el Comunismo Nibilista de Monsieur
Dupont, sobre la cuestién del “proletariado esencial” (Ardent
Press, 2002). Estas son soluciones falsas a problemas reales,
pero nuevamente, por esa razén, encontrardn sus soluciones
reales en su momento.
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su interés comun, en el transcurso del siglo XX, me-
diante la creacion de organizaciones de trabajadores,
que estaban vinculadas entre si a través del movi-
miento de trabajadores. Ese movimiento forjé —de
entre una multitud de experiencias especificas de los
trabajadores— un interés realmente general. Pero la
actualidad de este interés general se basaba en dos
cosas. Primero, se basaba en obtener ganancias rea-
les, tanto dentro de las sociedades capitalistas como
contra un antiguo régimen, que buscaban excluir a
los trabajadores de la politica. En segundo lugar, se
basaba en una experiencia vivida por muchos prole-
tarios: se identificaban con su trabajo, como el rasgo
definitorio de quiénes eran (e imaginaban que, con
la extensién del sistema fabril al mundo entero, esta
identidad se convertiria en una condicién humana
comun). Los trabajadores sentian que compartian
un destino comuin como fuerza vital de la sociedad
moderna, que crecia todo el tiempo.

Todo eso ahora estd en el pasado. Una acumulacién
masiva de capital ha hecho que el proceso productivo
sea cada vez més eficiente, haciendo a los trabajadores
cada vez mas innecesarios. En estas condiciones, las
economias capitalistas han crecido lentamente, debi-
do ala sobreproduccién crénica; al mismo tiempo, a
la mayoria de los trabajadores les resulta dificil obte-
ner ganancias reales, en un contexto de altos niveles
de desempleo. Ademds, esta superfluidad de trabaja-
dores ha encontrado su correlacion en una experien-
cia cambiante del trabajo mismo. En la medida en que
estan empleados, la mayoria de los proletarios no se
identifican con su trabajo como el rasgo definitorio
de quienes son. O son periféricos a un proceso de
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produccién mds o menos automatizado —y, por lo
tanto, no pueden verse a si mismos como la fuerza
vital de la sociedad moderna— o de lo contrario estdn
excluidos de la produccién por completo y trabajan
en el sector de servicios, sin salida posible. Esto no
quiere decir que todavia no haya proletarios que sue-
fien con hacer trabajos similares en un mundo mejor,
donde puedan organizar su trabajo democraticamen-
te. Es solo que esta minoria ya no puede pretender
representar el futuro de la clase en su conjunto, es-
pecialmente cuando tantos proletarios estin desem-
pleados o subempleados, o de lo contrario perdidos
en el sector informal, donde el setenta por ciento de
los trabajadores trabajan por cuenta propia, porque
no pueden encontrar trabajo.

Como resultado de estas transformaciones, el ho-
rizonte revolucionario de la lucha también se trans-
forma. Debe ser algo diferente de lo que era. No
podemos seguir siendo quienes somos, ni tomar el
control de las cosas como son. Esto es tanto mds cier-
to, en la medida en que los aparatos de la sociedad
moderna (fibricas, redes de carreteras y aeropuertos,
etc.) —que los proletarios ayudaron a construir— no
han presagiado un nuevo mundo de libertad humana.
Por el contrario, esos aparatos estan destruyendo las
condiciones mismas de la vida humana en la tierra. Es
dificil decir, por lo tanto, qué constituiria una tictica
comunizadora, reemplazando la tictica programatica
por excelencia, a saber, “armar a los trabajadores” o
“generalizar la lucha armada”. Sabemos lo que ten-
drdn que hacer esas ticticas: tendrdn que destruir la
propiedad privada y el Estado, abolir la distincién en-
tre la esfera doméstica y la economia, etc. Pero eso no
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nos dice nada sobre las ticticas en si mismas. ¢ Cuéles
serdn las que se abrirdn paso?

Al final, las ticticas comunizadoras serdn aquellas
tacticas que finalmente destruyan el vinculo entre en-
contrar trabajo y sobrevivir. Volverdn a conectar a los
seres humanos con sus capacidades, de tal manera que
sea imposible volver a separarlos. En el curso de la
lucha, puede desarrollarse un proceso, en algtin lugar
del mundo, que parezca ir hasta el final, para poner
fin, de una vez por todas, a las relaciones sociales ca-
pitalistas. Al igual que hoy, los proletarios adoptan y
adaptan cualquier tictica que resuene con ellos, y asi
también, algunos proletarios adoptardn estas ticticas
comunizadoras. Sin embargo, estas tacticas no exten-
derdn la lucha. Por el contrario, abrirdn esta lucha y
la volveran contra si misma.

Si hay tales avances, en cualquier parte del mun-
do, es posible imaginar que como una caracteristica
del partidismo [partisanship], se formaran partidos
comunistas (o se alinearan con las nuevas ticticas).
Puede que no se llamen partidos, y puede que no se
refieran a sus ticticas como ticticas comunizadoras.
Sin embargo, habrd una separacién entre aquellos
que, dentro de la lucha, apoyen y apliquen tacticas
revolucionarias, cualesquiera que sean. No hay nece-
sidad de decidir de antemano como se verd el partido,
cudl deberia ser su forma de organizacidn, si deberia
formalizarse o si es solo una orientacién compartida
entre muchas personas. El comunismo no es una idea
o un eslogan. Es el movimiento real de la historia, el
movimiento que —en la ruptura— sale a tientas de
la historia.
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Conclusiones

El concepto de comunizacién marca una orientacion:
una orientacién hacia las condiciones que posibilitan
el comunismo. El concepto nos obliga a centrarnos
en el presente, a descubrir el nuevo mundo a tra-
vés de la critica de todo lo que existe actualmente.
¢ Qué tendria que ser revocado o deshecho para que
el comunismo se convirtiera en una fuerza real en
el mundo? Hay tanto una manera deductiva como
una inductiva de abordar esta pregunta: (1) ¢ Qué es
el capitalismo vy, por lo tanto, qué deberia abolir un
movimiento comunista para que el capitalismo ya
no exista? (2) ;Qué, en las luchas y experiencias de
los proletarios, apunta hacia o plantea la cuestion del
comunismo? De hecho, nuestras respuestas a esta
primera pregunta estin formadas por nuestras res-
puestas a la segunda. Los proletarios siempre estin
luchando contra el capital de formas nuevas e inespe-
radas, obligdndonos a preguntar, una vez més, “; Qué
es el capital, para que la gente esté tratando de des-
truirlo de esa manera?” La teoria de la comunizacién
se establece, en relacién a estas preguntas, como un
conjunto de proposiciones, con respecto a las condi-
ciones minimas para abolir el capitalismo. Estas pro-
posiciones pueden ser enumeradas, brevemente, de
la siguiente manera:

(1) Las crisis del capitalismo en desarrollo hacen que
las luchas proletarias proliferen y se transformen en
caricter. (2) Estas luchas tienden a generalizarse a
toda la sociedad, sin que sea posible unificar las lu-
chas concurrentes bajo una sola bandera. (3) Para que
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las luchas fundamentalmente fragmentadas pasen a
una revolucién, deberan tomarse medidas comuniza-
doras, como la tinica forma posible de llevar adelante
esas luchas. (4) Por lo tanto, serd necesario abolir las
divisiones de clase —asi como el Estado, las distin-
ciones de género y raza, etc.— en el propio proceso
de la revolucién (y como la revolucién). Finalmente,
(5) una revolucién establecerd, por lo tanto, no una
economia o estado de transicién, sino mds bien, un
mundo de individuos, definidos en su singularidad,
que se relacionan entre si de multiples maneras. Este
ultimo punto serd vélido, incluso si esas personas
heredan un mundo brutal, devastado por la guerra
y la catdstrofe climdtica, y no un paraiso de fdbricas
automatizadas y vida fécil.

Debemos reconocer que este conjunto de proposi-
ciones es bastante débil: un punto de partida mds que
una conclusién. También deberia ser evidente: estas
proposiciones no nos dicen nada acerca de si una re-
volucién comunista realmente sucederd. Habiendo
pasado por una topologia conceptual de estrategia
revolucionaria, la pregunta sigue siendo: ¢afecta esto
a lo que hacemos? ¢ Tienen estas reflexiones alguna
consecuencia estratégica?

Hoy, aquellos que estdn interesados en la teoria
revolucionaria se encuentran atrapados entre los tér-
minos de una eleccidn falsa: activismo o attentisme?.
Parece que solo podemos actuar sin pensar critica-
mente, o pensar criticamente sin actuar. La teoria re-
volucionaria tiene como una de sus tareas disolver

22 En francés en el original. Este concepto refiere a la idea de
pasividad y contemplacién, “ver qué pasa”. [N. del E.]
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esta contradiccién performativa. ¢ Cémo es posible
actuar mientras se entienden los limites de esa accién?
En cada lucha, existe una tension hacia la unidad, que
se da en el impulso para coordinar la actividad dis-
ruptiva, como la Unica esperanza de lograr cualquier
cosa. Pero, en ausencia de un movimiento de traba-
jadores —que fue capaz de subsumir la diferencia
en una identidad fundamental — esta tensién hacia
la unidad es frustrada. No hay forma de resolver el
problema de la coordinacién sobre la base de lo que
somos. Ser un partisano de la ruptura es reconocer
que no hay un trabajador colectivo —ningin sujeto
revolucionario— que de alguna manera esté oculto
pero ya presente en cada lucha.

Por el contrario, la intensificacién de las luchas
revela, no una unidad preexistente, sino una proli-
feracién conflictiva de la diferencia. Esta diferencia
no solo se sufre; a menudo es deseada por los parti-
cipantes de la lucha. En estas condiciones, las unida-
des débiles de este o aquel frente antigubernamental
—que se imponen sobre tantas diferencias— ofrecen
simplemente otra confirmacién de que, dentro de la
lucha, seguimos desunidos. En ese sentido, incluso
podriamos decir que, hoy, todas las luchas se alejan
de la revolucién, excepto que es solo a través de la
activacion, la intensificacién y los intentos fallidos
de generalizacién que la unificacién puede algin dia
ser posible, mediante y a través de una ruptura revo-
lucionaria con la lucha en si misma.

Esta observacién plantea una paradoja. No hay
nada que podamos hacer mds que apoyar la exten-
sién e intensificacién de las luchas. Aligual que todos
los demds que luchan, podemos tratar de introducir
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un nuevo contenido en nuestras luchas. Podemos
probar nuevas ticticas y formas de organizacion (o
de lo contrario, podriamos adoptar ticticas y formas
de organizacion de otros lugares, cuando ocurran de
una manera que resuene con nosotros). Podemos
presentar lo que creemos que son las consignas del
momento. En cualquier caso, entendemos que los
limites de nuestro propio poder son los limites de
todos los demads al participar: el alcance de su coor-
dinacidn, el grado de confianza mutua y la intensidad
de su disrupcién.

Pero también reconocemos que, a medida que par-
ticipamos en las luchas —a medida que nos organiza-
mos— somos empujados o fijados en identidades de
las que estamos fundamentalmente alienados. O ya
no podemos afirmar esas identidades, o no queremos,
o bien reconocemos que son seccionales y por esa
raz6n imposibles de adoptar para la gran masa de la
humanidad. Las luchas nos enfrentan entre nosotros,
pero a menudo no por razones que experimentamos
como absolutamente necesarias. Por el contrario, a
veces, vemos que nuestras diferencias no son esencia-
les, son el resultado de una diferenciacién fragmen-
taria de estatus o identidad dentro del capitalismo.

Al enfrentar estos limites de la lucha, somos com-
pletamente impotentes para superarlos. El problema
para los activistas es que la conciencia de los limites
aparece como pérdida y derrota. Su solucién es for-
zar desesperadamente una resolucién. Reconocemos,
por el contrario, que la lucha no se ganara directa-
mente, saltando los limites. En cambio, tendremos
que enfrentar esos limites, una y otra vez, hasta que
puedan formalizarse. La imposibilidad de resolver el
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problema de la coordinacién —sin dejar de ser lo que
somos, en esta sociedad — debe teorizarse dentro de
la lucha, como un problema prictico. Los proletarios
deben llegar a ver que el capital no es simplemente un
enemigo externo. Junto al Estado, es nuestro unico
modo de coordinacién. Nos relacionamos entre no-
sotros a través del capital; es nuestra unidad-en-la-se-
paracién. Solo sobre la base de tal conciencia —no
de clase, sino de capital— la revolucién serd posible,
como el derrocamiento de esta sociedad.

Mientras tanto, lo que buscamos no son respuestas
prematuras o resoluciones forzadas, sino una terapia
contra la desesperacion: es solo en la lucha con el li-
mite que los proletarios formalizarin la pregunta, a
la cual la revolucion es la respuesta. Tal como estd,
la nuestra es, por lo tanto, una oferta escasa, basa-
da mds en argumentos especulativos que en pruebas
contundentes. Excepto entre una pequefia minoria
de participantes, un concepto de comunizacién (o un
concepto con sus caracteristicas esenciales) atin no ha
surgido dentro de las luchas. Todavia estamos hablan-
do de un nuevo ciclo de lucha en el gastado lenguaje
de los ciclos pasados. Podemos refinar ese lenguaje
lo mejor que podamos, pero tenemos que reconocer
que estd casi, si no completamente, agotado.
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